MITTWOCH, 4. JANNER 2012

ANDREAS KOLLER

iki Kowall, 29 Jahre alt, leitet die
Sektion 8 der SPO in Wien-Alser-
grund — eine der aktivsten, jiings-
ten und kritischsten SPO-Sektio-
nen bundesweit. Der Doktorand
(Dissertationsthema: Der Stabilitits- und
Wachstumspakt) erlangte Bekanntheit, als
er mit einer flammenden Rede beim letzten
Parteitag der Wiener SPO einen Beschluss
gegen das ,.kleine Gliicksspiel“ herbeifiihrte
—gegen den Willen der Parteifiihrung.

SN: Sie haben sich kiirzlich sehr kritisch tiber

die angeblich , gleichgeschalteten Medien”

geauBert, weil diese die Schuldenbremse be-

jubeln. Was ist denn so schlecht am Sparen?
Kowall: Wenn ein einziges Unternehmen
spart, ist das kein Problem fiir die Kaufkraft
der Menschen. Wenn alle Unternehmen
sparen, und auch alle anderen Akteure, da-
runter der Staat als groRter Akteur — dann
bekommen wir ein ganz massives Problem.
Ich habe iiberhaupt nichts gegen Umschich-
tungen im Budget . . .

SN: Wo zum Beispiel?

Kowall: Wir haben ausgerechnet: Was ma-
chen die offentlichen Pensionen aus, die
iiber der ASVG-Héchstpension liegen? Das
sind 2,4 Mrd. jihrlich. Da kénnte man or-
dentlich hineinfahren mit einer Erhéhung
des Sondersozialversicherungsbeitrags. Es
ist auch bekannt, dass Unternehmenssub-
ventionen oft von mehreren Ebenen dop-
pelt vergeben werden. Das ist sinnlos.

SN: In einer lhrer Publikationen haben Sie fiir
ein ,Jahrzehnt ohne Steuersenkungen” pla-
diert. Nun sind aber gerade im letzten Jahr
die Steuereinnahmen ganz immens gestie-
gen. Wird es nicht hochste Zeit, die rekord-
verdachtige Steuerlast zu reduzieren? Und
damit den Druck auf den Staat zu erhohen,
endlich Reformen durchzufiihren?
Kowall: Ich fiirchte, die These, dass die
knappen Kassen den Druck fiir sinnvolle
Einsparungen erhohen, ist falsch. Wir ha-
ben den Eindruck: Wenn der finanzielle
Druck auf den Staat steigt, werden immer
nur kurzfristig wirksame Mafnahmen ge-
troffen, etwa eine Kiirzung der Familien-
beihilfe. Das sind aber Leistungskiirzun-
gen, keine Einsparungen.

SN: Faktum ist: Den Osterreicherinnen und
Osterreichern wird ein immer gréBerer Teil
ihres Einkommens weggesteuert. Und Sie fin-
den das ganz in Ordnung.
Kowall: Wir kénnen gern iiber die Steuer-
struktur reden. Wir sind selbstverstiandlich
der Meinung, dass man die Kapitalbelas-
tungen erhthen muss, und man kann dann
die Arbeitsbelastung, etwa im Einkom-
mensbereich, herunterfahren. Aber: Die
Steuerquote an sich stort uns iiberhaupt
nicht. Wir sehen sogar noch etwas Spiel-
raum nach oben. Denn es geht darum, fla-
chendeckend gute offentliche Leistungen
anzubieten. Daher muss entsprechend in
diesen Gemeintopf hineingezahlt werden.

SN: Sie haben die SPO als Koloss auf téner-
nen FiiBen bezeichnet. Was ist denn genau
das Problem lhrer Partei?
Kowall: Obwohl die SPO seit den Achtzi-
gerjahren die Hilfte ihrer Mitglieder verlo-
ren hat und obwohl Konsum und Bawag in
den Abgrund gefiihrt wurden, ist die SPO
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SPO — oder wir
lassen’s blelben”

Drei personliche Fragen an Niki Kowall

Bernstein und Zweig

SN: Wenn Sie einen Tag
Bundeskanzler waren:
Was ware lhre erste Amts-
handlung?
Kowall: Typisch Journalis-
tenfrage . . . Ein Tag Kanz-
lerschaft wire mir zu we-
nig  nachhaltig. = Man
briuchte schon eine Legis-
laturperiode.

SN: Haben Sie eine Lieb-
lingsperson in der Ge-
schichte?
Kowall: Der nicht sehr be-
kannte sozialdemokrati-

sche Reichstagsabgeord-
nete Eduard Bernstein ist
eine meine liebsten theo-
retischen und historischen
Figuren.

SN: Zwischenfrage: Wer

ist das?
Kowall: Der Begriinder
des reformistischen Para-
digmas in der Sozialdemo-
kratie, der sich von mar-
xistischen Dogmen gelost
hat und trotzdem im Ers-
ten Weltkrieg ganz klar
auf der Seite der Kriegs-

Interview. Warum bei der Steuerquote noch , Spielraum
nach oben” ist — und warum die Landtage unndtig sind.

gegner stand und aus mei-
ner Sicht immer auf der
richtigen Seite stand.

SN: Welches Buch lesen
Sie gerade?
Kowall: ,,Calvin“ von Ste-
fan Zweig. (Anm.: Castel-
lio gegen Calvin oder Ein
Gewissen gegen die Ge-
walt, Wien 1936)

SN: Sie lesen Zweig? Das

iberrascht mich.
Kowall: Das ist einer mei-
ner Lieblingsautoren.
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immer noch eine der grofiten demokrati-
schen Parteien der westlichen Welt. Den-
noch wird immer offenkundiger, dass ihr
das Blut, die Substanz fehlt. Und nur die
Schale iibrig bleibt, wihrend der lebendige
Inhalt immer mehr verschwindet. Dieses
Konstrukt muss an dem Tag endgiiltig zu-
sammenbrechen, an dem die Leute sagen:
Jetzt ist nichts mehr da, womit wir uns
identifizieren kénnen.

SN: Warum engagieren Sie sich ausgerechnet

bei der SPO?
Kowall: Ich bin eben ein iiberzeugter Sozi-
aldemokrat. Ich halte die Sozialdemokratie
fiir die menschenfreundlichste Idee, die die
Moderne hervorgebracht hat. Und ich habe
eine Affinitit fiir die Allianz zwischen den
arbeitenden Menschen und den Intellektu-
ellen. Als Sozialdemokrat gibt es fiir mich
keine Alternativpartei zur SPO. Entweder
wir kimpfen um die SPO — oder wir las-
sen’s bleiben.

SN: Eine Linkspartei wie in Deutschland

wiirde Sie nicht reizen?
Kowall: Es ist ein Missverstindnis zu glau-
ben, dass wir weit links von der SPO ste-
hen. Es ist blof der Zeitgeist in wirtschafts-
und sozialpolitischen Fragen so rechts, dass
wir links aussehen. In Wirklichkeit sind wir
ganz normale sozialdemokratische Keyne-
sianer.

SN: Gibt es irgendetwas, was Herr Faymann

richtig macht?
Kowall: Ja. Schon. Faymann ist spit, aber
doch, draufgekommen, dass vermégensbe-
zogene Steuern sinnvoll sind. Man muss
auch anerkennen, dass in der Krise — als
von der OVP Diffamierungen in Richtung
Mindestsicherung und Arbeitslose kamen —
von Rudi Hundstorfer und Werner Fay-
mann dagegengehalten wurde. Es gibt ver-
niinftige Initiativen in der SPO.

SN: Einer lhrer Reformvorschlage lautete, die

Landesregierungen und die Landtage abzu-

schaffen. Wiirde damit nicht gleichzeitig ein

gutes Sttick Demokratie abgeschafft?
Kowall: Das war meine persdnliche Mei-
nung, es ist noch nicht Konsens in unserer
Sektion 8. Osterreich ist in Europa ver-
gleichbar mit der Lombardei, mit Andalu-
sien oder Bayern. Einheiten dieser Grofe
sollen starke Rechte haben. Fiir Osterreich
glaube ich, dass die Untereinheit ,,Bundes-
land“ zwecks Identititsstiftung Sinn hat,
und man kann sogar iiberlegen, ob man re-
prisentative Figuren als kleine Bundespri-
sidenten agieren lisst, die das Zeltfest er-
6ffnen. Das wiinschen sich die Menschen
offensichtlich. Aber ich glaube, eine Legis-
lative kann man sich auf Landesebene spa-
ren. Dafiir sollte man die Gemeindeebene
stiarken.

SN: Wie stehen Sie zum Ausbau der direkten

Demokratie?
Kowall: Das halte ich nicht fiir schlecht.
Denn Volksabstimmungen fithren dazu,
dass Parteien kommunizieren miissen. Sie
kénnen nichts mehr ausmauscheln.

Ubrigens brauchen wir auch in der So-

zialdemokratie selbst eine radikale Demo-
kratisierung. Die parlamentarische Demo-
kratie ist ja nur die halbe Demokratie, wenn
in den Parteien drei Leute aussuchen, wen
sie als Kandidaten den Menschen vor-
setzen.

Radikale und Fundamentalisten sind iiberall gleich

VIKTOR HERMANN

Manche religiose Radikalinskis entlar-
ven sich selbst freiwillig als reine Men-
schenfeinde. Da melden die Medien
dieser Tage, dass in Saudi-Arabien seit
Kurzem per Erlass nur noch Frauen als
Personal in Unterwischegeschiiften fiir
Frauen arbeiten diirften, um der Kund-
schaft die Peinlichkeit zu ersparen, von
Minnern bedient und taxiert zu wer-
den. Der Grofimufti des Landes nennt
diesen Erlass ,.kriminell“. Kein Wun-
der, entzieht doch der staatliche Erlass
die Frauen in einem kleinen Bereich des

Lebens dem michtigen Zugriff der
Minner. Und das kann offenbar nicht
im Sinne eines Fundamentalisten sein.

In den USA gibt es von evangelikalen
Radikalen betriebene Sommercamps,
bei denen Kinder indoktriniert werden,
um ihnen den Kreationismus (Schop-
fung der Welt ohne Evolution) und eine
neue Erl6ser-Ideologie einzublduen,
die im Kern im Wesentlichen sagt: Nur
wiedererweckte, charismatische Chris-
ten sind akzeptable Menschen.

Und in 6sterreichischen Zeitungen
taucht seit einiger Zeit immer wieder
das Inserat eines Verlags auf, das Bibeln
und andere religiose Werke verschenkt.
Das ist zwar nobel, kommt aber schon
ein wenig bedrohlich daher. Denn die
Eingangsfrage in dem Inserat heift:

., Wo wirst du sein in der Ewigkeit?“

Und die Antwort kommt sogleich. Denn
wer nicht glaubt, der ziehe sich ,,den
Zorn Gottes® zu.

Die Urheber dieser Drohung nennen
sich Verein zur Verbreitung der Heili-
gen Schrift und kaschieren einigerma-
Ren erfolgreich, woher sie das Geld ha-
ben, um massenhaft Bibeln zu ver-
schenken. Sie legen auch nicht offen,
wer sie sind und was sie wirklich be-
zwecken, aufser Indoktrination.

Drohbotschaften, Herrschaft iiber
andere Menschen errichten und erhal-
ten, Ausgrenzung von Andersgldubigen
—das sind die Merkmale eines religit-
sen Fundamentalismus, der sich nicht
nur in den islamischen Lindern aus-
breitet, sondern in nahezu gleichem
Maf in Europa und Amerika Fuf zu fas-
sen versucht.

Aufgekliarte Gesellschaften wiren
gut beraten, sich vorzusehen. Sie sollten
sich wappnen gegen jede Form von re-
ligiés motiviertem Radikalismus,
gleichgiiltig aus welcher Richtung er
kommt. Ob von Muslimen, von Chris-
ten, von Hindus, Juden, oder sonst je-
mandem (hier nicht genannte Glau-
bensgemeinschaften sind ausdriicklich
nicht ausgenommen).

Die selbst ernannten Verteidiger des
Abendlandes konzentrieren sich einiu-
gig darauf, eine Bedrohung durch den
Islam zu bekdmpfen. Doch unsere Le-
bensweise, unsere Liberalitit und un-
sere Freiheit werden von Fundamenta-
listen aller Art bedroht.

lhre Meinung?
salzburg.com/hermann



