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lll.  Abstracts deutsch & englisch

In der politischen Diskussion der Hidtitutionen tUber Aul3enhandel wird die auslandische
Importnachfrage meist als gegeben angenommen, wahrend heimische angebotsseitige Fak-
toren, die auf dem Level nationaler Politik beeinflusst werden kénnen, im Zentrum der De-
oFldGS aluSKSyd {dzoadzYASNI dzy iSNJ RSY . SINATFTT o
oftmals mit Kosten in Verbindung gebracht, die Forschung beriicksichtigt jedoehmend
nichtpreisliche Faktoren. Aus einem keynesianischen Blickwinkel wird das auslandische Im-
LR NIYylF OKFNI 3Sgl OKaddzy AY wlKYSYy RASAaSNI alLkf .
rucksichtigt. Daher scheint eine grobe Schatzung des gesamten Einflusséagessitiger

und angebotsseitiger Faktoren auf den AuRenhandel als dienlich. Aus diesem Grund kommt
in dieser Dissertation di€onstantMarket-Share-Analyse zur Anwendung, ein empirisches
Werkzeug das eineExpostZerlegung von ldentitaten in nachfragend angebotsseitige
Effekte im AufRenhandel erlaubt. Die vorgenommene Untersuchung umfasst die Exportent-
wicklung von 14 EStaaten zwischen 1995 und 2011. Generell dominieren die nachfragesei-
tigen Effekte die angebotsseitigen, wenngleich jene Lander misideksten Exportentwick-

lung auch die @ten angebotsseitigen Effekigerzeichnen. Darlber hinaus verfolgt diese
Studie eine qualitative Annaherung, um die relative Wichtigkeit verschiedener Faktoren flr
die Exportentwicklung von mittelstandischen Untenmeen in Hochlohnlandern zu identifi-
zieren. Die Datenbasis fur diese Analyse umfasst narrative Interviews mit Reprasentanten
von elf exportorientierten ¢sterreichischen Unternehmen. Die Unternehmen operieren vor-
wiegend in kleinen Oligopolmarkten, ihre entsphende Spezialisierung erklart tUber alle
Unternehmen hinweg ca. 1Brozentder Exportperformance. Knapp dahinter rangiert der
Faktor Preis mit 1Prozent Die Technologie erklart 42rozentder Exportentwicklung, die
Kundenorientierung 31Prozent Insgeamt baut die mittelstdndische Industrie aus Hoch-

lohnlandern im internationalen Wettbewerb auf nichtpreisliche Faktoren.

Ly (G0KS 9! AyadAddziaAz2yaQ RA&AO2dzZNES 2y AYOGSNY!I

en as given whereas domestic suppiyated factors, which can be influenced at the level of

national policy, are at the center of debate. Summarized under the headiagpaoipetitive-

ySaaéxr (GKSasS FFLOG2NARA IINB 2F0Sy ftAy1SR G2 O2
7



acknowledge noiprice mmpetitiveness factorsFrom a Keynesian viewpoint, ¢gpolitical
SO2y2Yeé LISNELISOUAQGSE 2yteé AYyad@FFAOASyGte O2y
a rough proxy for the total impact of demandnd supplyrelated effects on foreign trade
seems to be beneficial. Accordinglyc@stant market share anaisis applied in this disser-
tation, which an empirical tool allowing for decomposing identities to separate ex post de-
mand and supplyside effects in foreign trade. The conducted examination comprises the
export performance of 14 EU countries between 39%nd 2011. Generally, demaisitie
effects dominate supplgide effects, however those countries with the strongest export
performance ao record theargest positivesupplyside effectsMoreover, this dissertation
pursues a qualitative approach to idéfiytthe relative importance of different factors for the
export performance of mediursize companies located in higlage countries. The data
basis for this analysis comprises narrative interviews with representatives of eleven Austrian,
export-oriented canpanies. The companies mainly operate in small oligopolistic markets,
their respective specialization explains aboutdércentof the export performance across

all companies. Accounting for Yercentthe factor price ranks slightly below. Technology
explins 41percentof export performance, customer orientation ercent In sum, medi-
um-sized industry from higlwage countries primarily relies on ngumice competitiveness

factors in international competition.
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VIIl.  Zusammenfassung

Die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit ist seit rund 20 Jahren eines der zentralen wirt-
schaftspolitischen Ziele der Européaischen Union.HRkKommission definiert Wettbewerbs-
fahigkeit gelegentlich als Exportperformance auf den Weltmarkten, andernorts als stetiges
Wachstum der Einkommen ohne Verwerfungen in der Leistungsbilanz und gelegentlich als
Generierung von Wohlstand per se. Wettbewedisfkeit ist in dieser Arbeit ein Phanomen

des AulRenhandels. Sie wird als Input definiert, der bei gegebener Nachfrage eine erfolgrei-
che Performance auf den Exportmarkten ermdglicht. Die Relevanz des Konzepts der Wett-

bewerbsfahigkeit wird entlang von zwiebrschungsfragen untersucht:

- Forschungsfrage: IWelche Rolle spielt die Wettbewerbsfahigkeit fur die Exportent-
wicklung europdischer Volkswirtschaften im Vergleich zur Importnachfrage der Han-

delspartnetnnen?

- Forschungsfrage :llWas sind die Bestimmungsmide fir den Exporterfolg mittel-
standischer Industrieunternehmen im mittleren Technologiesegment in Hochlohn-

landern wie Osterreich und welche relative Bedeutung haben sie?

Von der Idee des vollstandigen Wettbewerbs, die fir ékonomische AulR3enhandelsmodelle
lange tonangebend war, verabschiedete sich die in den spaten 19ufdrfrihen 1980er
Jahren entstandeneew trade theory die nur noch mit partiellen Gleichgewichten operier-

te. Technologischer Wettbewerb sowie Innovationen dpieldabei eine wichtige Re und

fanden erstmals Eingang in die AuRenhandelstheorie. Parallel dazu gab es in der 6konomi-
schen Literatur es eine intensive Diskussion, ob verschiedene Kostenvariablen adaquate In-
dikatoren zur Darstellog von Wettbewerbsfahigkeit seieiseit den 1980eJahren wurden

im Rahmen denew technology theorauch gezielt Proxys fir Technologie und Qualitat in
guantitativen Analysen zur Messung von Wettbewerbsfahigkeit verwendet. In jingster Zeit
fand die nicht preisliche Wettbewerbsfahigkeit zunehmend Eingang in 6konomische Model-
le. Das Konzept der Wettbewestahigkeit ist in der 6konomischen Literatur in der Tendenz
eher ein empirisches als ein theoretisches Phanomen. Eine theoretische Fundierung des Be-
griffs ist nicht dblich, kann jedoch sowohl mikro6konomisch als auch politokonomisch erfol-

gen.
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Die mikro6kommmische Begriindung geht zuriick auf das zweistufige Nachfragemenhe

Art Mikrofundierungder AulRenhandelstheoridn einem ersten Schritt verteiteKundinnen
(bzw. Importlander)ein gegebenes Bmwommen auf verschiedene Sektorederen Guter
nicht subsituierbar sind(z.B. Atos oder Nahrung).nl einem zweiten Schrittvird unter den
verschiedenen Anbietaten substituierbarer Produkte ausgewaldteutscheAutos, italieni-
scheAutos, deutsche Nahrung, italienische Nahrung etc.). Das Ziel, ideesNettbaverb
zwischen Anbietenden exklusiv im zweiten Schritt einzufangen, wenn tBelerdung zwi-
schen den Sektorehereits gefallen ist. Um diese abstrakte Trennung sauber vorzunehmen

ist es notigeine Reihe von teilweise rigiden Annahmen zu treffen.

Abseitsdieser mikrookonomischen Herleitung, kann die Unterscheidung in angebotsseitige

und nachfrageseitige Effekte im AufRenhandel auch paidknischbegrindet werden. Was

in den spaten 1970emund frihen 1980edJahrenim Umfeld der ReagaAdministrationun-

terRSY . SAINRATFT aly3adSo20aaSAGAIS 2ANIAOKEF FhaLR
wickelt wurde, wurde bis in die 19908vF KNB dzy 6§ SNJ RSY { OKf I 362 NI o
auf eine internationale Ebene gehieliie Wettbewerbsfahigkeit auszubauen istsdarran-

gige Ziel zeitgenossischer angebotsseitiger Wirtschaftspolitik. Ein starkes Indiz fur diese The-

se ist die Tatsache, dass im Hinblick@en Auf3enhandel die Politikempfehlungaktueller
wirtschatspolitischer Publikationender Europaischen Uniorast exklusiv auf deWettbe-
werbsfahigkeit liegenDies ist mdglicherweisgem Umstandgeschuldet dass die auslandi-

sche Nachfrage aus der Perspektive nationaler Wirtschaftspolitik gegeben sdfaiitich

werden Staaten, gemald der einzelwirtschaftlichegik der Betriebswirtschaftslehre, wie
Unternehmen betrachtet, die im Wettbewerb um Anteile an einem gegebenen globalen
Handelskuchen steheus der Sicht politischer Akteurlnnen scheinen nur angebotsseitige
Faktoren durch nationale Politikmal3hahmen vetérbar zu seinAlle Abweichungen der
Exportentwicklung eines Fokuslandes von einem gegebenen auslandischen Importnachfra-
gewachstum sind angebotsseitigen Faktoren zuzuordnen. Dementsprechend gibt es keinen
angebotsseitigen Einfluss auf das auslandischeim@achstum. Diese Vereinfachung durfte

aus einer polittkonomischen Perspektive plausibel sein, weil die auslandische Importnach-

frage mit Mitteh der Wirtschaftspolitik nicht beeinflussbar scheint.
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Um die Frage nach der Relevanz der Wettbewerbsfahigkelteantworten bedarf es einer
Mdglichkeit die gesamte Wettbewerbsfahigkeit zu bemessen, das entspricht der Summe
aller angebotsseitigen Faktoren. Dafiur eignet sich die MethodeCdaistantMarket-Share
Analyse (CM@nalyse. Sieist ein deskriptives Irisument, um das Exportwachstum eines
Landes in Komponenten zu zerlegen, die dem globalen Importwachstum, der sektoralen
bzw. geographischen Handelssttuk oder Anderungen in der Wettbewerbsfahigkeit zuge-
ordnet sind. Siast somit ein probates Mittelum den Effekt der Wettbewerbsfahigkeit fur

die Exportperformance abzuschéatzddie Kernannahme der Methode ist diearket share
norm. Ihr gemal ist das Wachstum der auslandischen Importnachfrage gegeben und die Ex-
porte des Beobachtungslandes sollen gleichméflilgvachsen.Genau wie im zweistufigen
Nachfragemodell und in der polittkonomischen Logik, verteilt sich die Nachfrage bei der
CMSAnalyse in einem ersten Schritt auf mehrere Sektorsile Abweichungen des Export-
wachstums vom Nachfragewachstum (und dawuin der market share normy die nicht
strukturell erklarbar sind (z.B. Uberdurchschnittliches Wachstum eines spezifischen Mark-
tes), werden der Wettbewerbsfahigkeit zugeordnet. Das Ziel der-RBtSode ist es, genau

wie im zweistufigen Nachfragemodell und politdkonomischen Ansatz, die angebotsseitige

Wettbewerbsfahigkeits(oder Preigvariable zu isolieren.

In der Literatur werden Bedenkdrinsichtlich der dominanten Rolldie Preise fir die Erkla-

rung der Wettbewerbsfahigkeit eindsandes im Aul3enhandelnnehmen geauliert. Preise

seien ein ungentgender Proxy fiur Wettbewerbsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit sei
mangels Anbindung an die Literatur eine unzureichend definiBeschreibung fur ange-
botsseitige Determinanten des AulRenhandels. In Anbetraéchsert Bedenken sollte eine
vorsichtige und verlassliche Neuformulierung aearket share nornerfolgen: Wenn das
Wachstum des Absatzmarktes gegeben ist, sind alle Abweichungen der Exporte von diesem
Wachstum angebotsseitig zu klassifizieren. Diese Neufiierang dermarket share norm
erlaubt eine Unterscheidung iainen angebotsseitige und einen nachfrageseitige Effekt

im AuBenhandel, basierend auf den getatigten theoretischen Uberlegungen.

Die Indikatoren der gangigen CM®8alyse lassen sich zu einamgebotsseitigen und einem
nachfrageseitigen Effekt clustern. Eine so adaptierte -@k&yse wurde flr die Exportper-
formance der EL15-Staaten (ohne Luxemburg) mit seinen wichtigsten Handelspdrinen
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Uber die Periode 199bis 2011 durchgefiihrt. Die inteationalen Handelsdaten sind der
Datenbank derOECDInternational Trade by Commodity Statistidg§CSentnommen. Die
Daten uber die Waren sind auf dem detailliertesten Level$tandard International Trade
ClassificatiofSITCIRevision 3 erhéltlich.

Das starkste durchschnittliche jahrliche Exportwachstum derl&EWvurde zwischen 1995

und 2011 in den Niederlandeébeobachtet (8,3%), vor Irland (7,9%) und Deutschland (7,4%).
Das geringste Wachstum kam in GroR3britannien zustande (4,0%), vor Frankreioh Adl
Finnland (4,5%). Das hdchste durchschnittliche Wachstum an auslandischer Importnachfrage
verzeichnete Deutschland vor Belgien und Frankreich. Die drei Lander verbuchten ein aus-
landisches Nachfragewachstum von jeweils rund 6,5 Prozent jahrlich,edagsgie wurde
hingegen in Portugal, Finnland und Griechenland mit jeweils rund 5,5 Prozent verzeichnet.
Das dirchschnittliche Exportwachsturabertraf den Anstieg der auslandischen Nachfrage
am starksten in den Niederlanden (angebotssettigdfekt von 2,40), gefolgt von Irland
(1,6%) und Osterreich (1,0%). Die starksten durchschnittlichen jahrlichen Abweichungen
nach unten verzeichneten Frankreicl2,4%), GroR3britannien,2%) und Finnland1,2%).

Die hochste relative Bedeuturtps angebotsseitigen E&es und damit die geringste relative
Bedautung des nachfrageseitigen Effekigrzeichnete im Bdwachtungszeitraum Irland, wo

der angebotsseitige Effekieinahe 50 Prozertur Exportentwicklung beitrug. Degerings-

ten relativen angebotsseitigen Effekt undldlich denhdchsten relativen nachfrageseitigen
Effekt verzeichnete Detschland, wo der angebotsseitige Effelir 15 Prozent der Export-

performance erklaren.

Von Interesse ist die Fragselchen Einfluss angebetsnd nachfrageseitigeEffektiber alle

Lander hinweg auf die Exportentwicklung hattddm die relative Bedeutung beider Effekte

zu vergleichenmissen die betragsmafigen Effekte fur jede Periode berechnet werden. Bis
zum Jahr 200dominierte der Bruttobeitrag des angebotsseitigen Effeldierdngs bei
schwacher Handelsentwicklung. Abem Jahr 2002 dominiex der nachfrageseitig&ffek

die starke Handelsexpansion vor und nach der Krise sowie den Einbruch in der Krise. Im
Schnitt Gber 14.ander und 16 Perioden betrug der nachfrageseitige Eftekd 73 Prozent

und der angebotsseitige Effektund 27 Prozent.
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Die AulRenhandelsentwicklung war in den 14 beobachteten Landern zwischen 1996 und 2011
starker nachfragegetrieben. Wenn der Effekt der auslandischen Importnachfrage fir die
Handelsperformanceines Landes erheblich ist, ist die Wirkung angebotsorientierter Inter-
ventionenlimitiert. Der Einfluss des angebotsseitigen Effektszwar geringer, aber keines-
wegs unbeéeutend. Die funf Lander mit dermtchsten pogiven angebotsseitigen Effekt
(Niedetande, Irland, Osterreich, Deutschland Spanien) sind in fast identischer Reihenfolge
die Lander mit der stagken Exportentwicklung. In Frankreich, GroRRbritannien und Finnland
stellt sich hingegen die Frage, weshalb die Exporte dieser Lander mit der dishém
Nachfrageentwicklung nicht mithalten konnten. Einige Lander dirften spezifische angebots-
seitige Probleme haberdie nicht als Importdefizite der Handelsparthamen eingestuft

werden kénnen.

Die volkswirtschaftliche Literatur versuglitir den Exprt relevante Kriterien wie Qualitat
oder Innovation durch Modellierung zu erfassen, wahrend die betriebswirtschaftliche Litera-
tur die gleichen Faktoren mittels quantitativer Befragungen untersucht. Erganzend wird in
dieser Arbeit versuchdie relative Wehtigkeit von Faktoren fur die Exportperformance der
mittelstandischen Industrie aus Hochlohnlandern mittels qualitativer Befragungen zu identi-
fizieren und ihre relative Bedeutung zu bewerten. Dazu wurden Kurzfallstudien dsterreichi-
scher Unternehmen vergieghend analysiert. In jedem der untersuchten Unternehmen wur-
de ein offenes, leitfadengestitztes Experteninterview mit einem in leitender Funktion tati-
gen Ansprechpartnénnen gefthrt. Samtliche Interviews wurden aufgezeichnet und Schlis-
selpassagen auf Basvon in der Literatur vorgegebenen Richtlinien transkribiert. Fur die
Auswertung wurde eine qualitative Themenanalyse herangezogen. Einige Faktoren wurden
aus der volkswirtschaftlichen Literatur abgeleitet und auf Basis der vorhandenen Ge-
sprachsprotokollenduktiv modifiziert und erweitert. Daflr wurdenamrative Interviewanmit
Vertreterinnen von elf exportorientierten mittelstandischen odsterreichischen Industriebe-
trieben im mittleren Technologiesegment gefihrt, die sich diisinesdo-Business

Beziehunge konzentrieren.

Die Unternehmen sind tberwiegend in Oligopolmarkten mit ein bis acht Mitbewerberinnen
tatig. Die Mitbewerberinnen kommen ebenfalls fast ausschlie3lich aus hoch industrialisier-
ten Staaten. Wahrend China in einigen Fallen ein wichtigertAfsakt ist, sieht sich kein
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einziges Unternehmen mit Mitbewerberinnen aus China konfrontiert. Die Oligopolsituation
der Unternehmen und ihre entsprechende Spezialisierung erklaren tber alle Unternehmen
hinweg rund 15°Prozentder Exportperformance. Der Rak Preis liegt mit 12Prozentetwas
darunter. Qualitat, Technologie und Innovation erklaren gemeinsanPrizentdes Ex-
porterfolgs. Kundenorientierung hat ebenfalls einen hohen Erklarungswert. Die zugehoérigen
Faktoren Vertrauen, Verlasslichkeit & Kundenleung, Tempo & Flexibilitat sowie Service
kamen auf 31Prozent Insgesamt punkten mittelstandische Industriebetriebe aus einem

Hochlohnland im internationalen Wettbewerb primér mit nichtpreislichen Faktoren.

Tendenziell sind die Unternehmen umso starkpezialisiert, umso internationaler sie aus-
gerichtet sind. Aus den Befragungen geht hervor, dass Nischen innerhalb der internationalen
Wertschopfungsketten nicht die Ausnahpeondern die Regel sind, weshalb vollstandiger
Wettbewerb eine Ausnahmeerscheingndarstellt Unter acht Faktorendie als Bestim-
mungsgrunde fur den Exporterfolg dsterreichischer mittelstandischer Industrieunternehmen
identifiziert wurden, ght der Preis im MittelfeldDie untersuchten Unternehmen verfolgen
prinzipiell die Strategiesich durch Technik, Kundenorientierung und Einnistung in Nischen
Spielraume bei der Preisgestaltung zu ehedfen. Die Resultate stehen Einklang mit je-

nen aus der betriebswirtschaftlichen Literatier Preis spielt eine Rolle, aber er ist keines-
wegs e&r dominierende Bestimmungsgrund fur den Exporterfolg von mittelstadndischen In-

dustriebetrieben in Hochlohnlandern.

Die beiden im Rahmen dieser Arbeit durchgeflihrten empirischideldtingen stehen nur
partiell in Einklang mit dem wirtschaftspolitischen Fekder Europaischen Union. Die Be-
deutung angebotsseitiger Effekte im AulRenhandel ist beachtlich, im Saldo aber deutlich we-
niger relevant als nachfrageseitige Faktoren. Allerdings gibt es Lander, die bei den angebots-
seitigen Faktoren augenfallige Defizitehagisen. Zumindest fir diese Gruppe geht die Prio-
ritdtensetzung auf angebotsseitige Politikempfehlungen den einschlagigen EU
Publikationenkonform mit den empirischen Erhebungen dieser Arbeit. Innerhalb der ange-
botsseitigen Faktorerselbst liegt bei denPolitikempfehlungen der EKlommissioneine
deutliche Uberbewertung von Kosten und Preisen. \or untersuchten industriellen Seg-

ment ware zumindest fur Hochlohnl&nder ein angebotsseitiger Fokus auf Technik, Kun-
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denorientierung und Spezialisierung deutliergiebiger als eine Konzentration auf die Re-

duktion von Kosten.
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1. EinfUhrung, Literatur &Viotivation

1.1. Wettbewerbsfahigkeit¢ Das Credo unserer Zeit?

Im Jahr 1995 erschien der erste Bericht des Competitiveness AdBisaiyn den Prasiden-

ten der EuropaischreKommission mit Vorschlagen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

der Européischen Union. Die zentral2 B a OK I T & I NJ The bigNchatleyige ES A y F I (
rope faces is theréf NB (12 NI @S NE $Eurbidan ICamimBSon S50 8. R IH14

Jahr 200 formuligten die EUStaatsdzy’ R w S 3 A S NHzy 3 a O KL$Fabon Stdte-w KY S
ged Rl & “ASRESOAWARBMYIimhdzY 6SG00S6SNDAFNKATEAGSY
AASNISY 2ANILAOKITFOANIdzY Ay RSNJ 2Std T1dz YI OK
Konmissiorsprasident Romano Prodi gab eirkJBlJ & LING SNJ T2t e yidRba 5 STA a
strategy for consolidating Euromelongii S N O 2 Y LJS {i XEurbp@&hyCsnamissioh X 0 &
2001, S4). Zehn Jahre nach Lissabon verstandigten sich die StaaddRegierungschefs im

Rahmen der Europa 2020 Strategie auf das neue Ziel, die jiungsten Verluste bei der Wettbe-
werbsfahigkeit auszugleichen und selbige zuriickzugewinnen (Européische Kommission
2010). Der seinerzeitige Kommissiprasident José Manuel Barrosalentifizierte einen

Mangel an Wettbewerbsfahigkeit als eine der Ursachen der Krise (European Commission
2013a) und stellte klardWe need to continue to push Europe's competitiveness agénda
(European Commission 2013b,33. Auch sein Nachfolger Jean @auwuncker rAumt dem

Thema einen zentralen Stellenwert eoMy first priority as Commission President will be to
AGNBY3AGKSY 9 dzNP LISKincker20Y4, 54 Digldeudsthy Radzier Ange-

la Merkel, die von der New YotkA Y S dthelCond/ Sy 1 Qa Y2 aid LJ2 g SNFdzZ |
0SAO0OKNASO6SY 6ANRI &AO0OKfN3IG Ay RAS 3t SAOKS YS
Thema Wettbewerbsfahigkeit ein zentrales Thema fir den Wohlstand Europas in der Zu-
1dzy FGaz 12yail dAiSNIS Walt®iNdgchaffsfordmyin sy (DEUKENer 1 M 0
Bundesregierung 2013). Nur so kénne der Wohistand gehalten und noch weiter entwickelt
werden. Mit einem Pakt fur mehr Wettbewerbsfahigkeit solle die Konkurrenzfahigkeit aller
Eurostaaten verbessert werden (DeutschanBesregierung 2013). Das Thema Wettbe-
werbsfahigkeit gehort seit vielen Jahren zweifellos zu denHrogritaten der politischen

Fuhrung der Européischen Union.
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1.1.1. Was ist Wettbewerbsfahigkeit

' AAAY3IASNI dzy R £23St ounmp0 KidIBSYNDFESTANKA T SHAED
aus der dkonomischen Theorie herleiten lasst, noch mit der 6konomischen Theorie in Ver-
bindung steht. Trotzdem wiirde er permanerdrvPolitikerinnen, OkonomInnen und Unter-
nehmerinnenin den Medien verwendet werden. In diesem Zusamimng ist erwahnens-

wert, dass es in der Okonomie seit Jahrzehnten keine tUbereinstimmende Definition flr den
Begriff der Wettbewerbsfahigkeit gibt. Das beméngeln Storm und Naastepad (Zch);
verstandigenrat (2004palum (1992), Porter (1990) und Fageh€1988).

Bei Bayoumi et al. (2011) wird Wettbewerbsfahigkaapp und konkret durch dereal ef-

fektiven Wechselkurs ausgedrickt und ist somit ein Input. Bei Aiginger (2006) hingegen ist
Wettbewerbsfahigkeit das (abstrakte) Vermdgen Wohistand zu gemeriewobei Wohl-

stand wesentlich breiter definiert ist als durch Produktivitat (siehe auch European Commis-

sion 1995). Bei Fagerberg (1988) ist Wettbewerbsfahigkeit eine (abstrakte) Nebenbedingung

die erfullt werden muss, um Wachstum und Beschéftiggiopne Verwerfungen in der Leis-
tungsbilanzg steigernzu konnen (ebenso bei Reich 1990). Arghyrou und t@leas (2008)
betrachten wiedeam Salden in der Handelsnd Leistungsbilanz als Resultate von Wettbe-
werbsfahigkeit, Krugman (1994) hingegen den Erfald den Weltméarkten.Letzteres

entspricht der Definition der OECD fur Wettbewerbsfahigkeita / 2 YLISGA G A Sy Sa &
dzNB 2F || O2dzydNEBU&A | RGIYyGF3S 2NJ RAAlIRGEFyGl 3S
In einem ahnlichen Fahrwasser bewegt sitth EUKommission (2012), wenn sie den zu-
nehmenden Wettbewerb im globalen Handel zwischen Europa und den Schwellenlandern
betont. Dabei wird der Erfolg im Welthandel mit Wettbewerbsfahigkeit erkiéét the level

of industrial sectors, maintaining and imgving the position in the global market is the main

criterion for competitiveness (European Commission 2@03gmanR dieser engen Auslegung

ist Wettbewerbsfahigkeit das (abstrakte) Vermégen Marktanteile im Welthandel zu behaup-

ten und dadurch den Wohlstarml sicherh.

1 Die Kommission unterstreicht auch explizit einen positiven Zusammenhang zwischen Wettbewerbsfahigkeit
und Exportperformance. Exporte werden dabei als Wachstumsmotor fiir Produktivitdt und Beschaftigung be-
zeichnetsowie als Schlisselfakionm aul3enwirtschfiliche Ungleichgewichte zu beheben {Bdmmission
2010c).
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Es ist inAnbetracht der Vielzahl von Definitioneveder klar ob Wettbewerbsfahigkeit eine
InputgréRe oder eine Outputgréf3e darstellt, noch ob sie konkret oder abstrakt ist. Konkrete
InputgréRen waren Lohnstickkosten oder Technologie, kdek@utputgrof3en waren die
Produktivitat oder Weltmarktanteile im Export. Eine abstrakte Inputgréf3te ware ein Bindel
nicht naher definierter Faktoren zur Steigerung der Outputgrol3e, eine abstrakte Outputgro-

Re ware die Generierung von Wohlstand per se.

Tabdle 1.1. Dimensionen von Wettbewerbsfahigkeit

konkret abstrakt
Input Lohnstickkosten, Bindel nicht néhel
Technologie definierter Faktoren
zur Steigerung eine
OutputgréiRe
Output Produktivitat,
Exportmarktanteile  Wohlstand

Insgesamt kristallisieren sich drei wesentliche Lesarten von \Aettbsfahigkeit heraus.
Erstensdie Exportperformance einer Volkswirtschaft auf den Weltmarkten, zweitens das
stetige Wachstum der Einkommen einer Volkswirtschaft ohne Verwerfungerenr_eis-
tungsbilanz und dttens die Generierung von Wohlistand per se. Wieso im dritten Fall nicht
gelOK @2y agSt Tl NBbegribded Abded K8 Wogal R200B) damit, dass
beim Begriff Wohlfahrt der Fokus auf Marktprozesse verloren ginge, dattom-up-
Charakter der Generierung von Wohlstand nicht zum Ausdruck kdme und der Reduktion von
Wettbewerbsfahigkeit auf Kostdaktoren vorgebeugt werden komn Die Europaische
Kommission hat in unterschiedlichen Papieren bereits auf alle drei Definitionen zurtickgegrif-

fen:

1 oo Xcompetitiveness refers to the ability to export goods and services in ordef to a
ford imports, and hence it will be summarised by world market sha(Esiropean

Commission 2010, S. 23).
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1 0©An economy is competitive if its population can enjoy high standards of living and
high rates of employment while maintaining a sustainable extepuaitiond (Euro-
pean Commission 1998, %.

1 ditis a powerful means to achieve rising standards of living and increasing social wel-

fare ¢ a tool for achieving targetg European Commission 1995, S. 3).

Wahrend die erste Definition klar dem Erfolg Anf3enhandel zugeordnet istokussieren

die letzteren beiden Definitionen auf die Steigerung der Einkommen in der Volkswirtschaft.
In diesem Sinne unterscheidet die European Commission (2010a, S. @3 patitiveness
report 2010 eine gesamtwirtschaftliehWettbewerbsfahigkeit von der Wettbewerbsfahig-

keit im AuBenhandel:

oCompetitiveness refers to the overall economic performance of a nation measured
in terms of its ability to provide its citizens with growing living standards on a sus-
tainable basis andrbad access to jobs for those willing to work. In short, competi-
tiveness refers to the institutional and policy arrangements that create the conditions
under which productivity can grow sustainably. (Productivity growth is the only
source of sustained incoe growth, in turn the backbone of growing living stand-
ards.) When applied to international trade, however, competitiveness, or external
competitiveness, may convey a different and more specific meaning. Unless other-
wise stated, in this chapter external ropetitiveness refers to the ability to export
goods and services in order to afford imports, and hence it will be summarised by

world market shares (the share of exports in total expodts.)

Unabhangig von der spezifischen Definition kritisiert Krugman4ld&s Denken in Katego-
rien von Wettbewerbsfahigkeit ganz prinzipielveil dabei eine Volkswirtschaft falschlicher-
weise mit einem Unternehmen gleichgesetzt wird. Volkswirtschaften stehen aber nicht in
Wettbewerb miteinander. Fir den Lebensstandard ist das Produktivitdtswachstum ent-
scheidend, niemals die Wettbewerbsfahigkeit. Eine &hnliche Argumentation finden wir bei
Porter (1990, S. 7gyvenngleich er den Begriff Wettbewerbsfahigkeit nicht verwgftx ¢ K S
only meaningful concept of competitivenessthé national level is productivityc, sowie in

Bezug auf die EUissabonziele bei Kohler (2008).diesem Sinne definiert das World Eco-
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nomic Forum (2013, &) Wettbewerbsfahigkeit im jahrlich erscheinend&obal Competi-
tiveness ReportaWe definecompetitivenessasthe set of institutions, policies, and factors

that determine the level of productivity of a countey.

Wird Wettbewerbsfahigkeit analog zur Definition des World Economic Forum (2013) als
Blndel aller Faktoren zur Steigerung der Proditgtivbegriffen, stellt sich mit Aiginger und

Vogel (2015, S. 7) die Frage, wieso nicht gleich der Output dieser Blndel betrachtet wird:
othe proof of the pudding is in the eatingEine auf den Output orientierte Definition von
Wettbewerbsfahigkeit verbesst sicherlich die Messbarkeit gegentber abstrakten Inputs,
wenngleich die angesprochene Skepsis beziiglich der Sinnhaftigkeit eines neuen Begriffs
dadurch nicht vollstandig ausgeraungt A NRY a6 X0 O2YLISGAGAGSYySaa
funny way of sayinggrRdzOG A @A G a OoYNHAYlIY mMbdpnI {d oHO P

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich weder mit den Bedingungen fur das Wachstums von
Wohlstand und Einkommen, noch mit internationalen Gleichgewichten in der Leistungsbi-
lanz. Die Arbeit fokussiert ausschlief3lich aeih dAul3enhandel und die Bestimmungsgrinde
der Exportperformance einzelner Volkswirtschaften. Daher wird Wettbewerbsfahigkeit hier
im engen Ramen der OECD (2015) verstanden:

a/ 2YLISGAGAGSYS&aa Aa | YSIFadz2NE 27F litsO2dzy i N

products in international markets.

In diesem Sinne ist Wettbewerbsfahigkeit ein abstrakter Inpigo ein Bindel nicht ndher
definierter Faktoren, dasinen mehr oder weniger erheblichen Teil der Exportperformance
einer Volkswirtschaft erklartDas Ziel dieser Arbeit ist es wedgedas rigide Konzept der
Wettbewerbsfahigkeit zu kritisieren (siehe dafir Krugman 1994gl Rend Zuckerstatter
2012) nochum Wohlstandsindikatoren zu erweitern (siehe dafir Porter 1990, Aiginger und
Vogel 2015). Das Ziel deFsArbeit ist esden Erklarungswert des Konzepts der Wettbe-
werbsfahigkeit in der gangigsten Anwendung des Begriffes zu untersuchen und die Kompo-
nenten zu identifizieren, die in ihrer Gesamtheit Wettbewerbsfahigkeit konstituieren. Darum
gilt esim empiristien Teildie InputKomponenten von Wettbewerbsfahigkeit zu konkretisie-

ren und als Determinanten messbar zu machen.
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1.1.2. Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit gemaf europaischer Institutionen

Die zentrale Stellunglie das Konzept der Wettbewerbsfahigkeit flie politische Flhrung

auf europaischeEbene einnimmtwurde bereits nachgezeichnet, ebenso wurden mehrere
EUDefinitionen angefiihrt¢ von Wohlstandsgenerierung bis zu Erfolgen im AufRenhandel.
Dabei ist von Interesse, welche Faktoren die europdaischenutighen konkret ins Feld fih-

ren, um die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu gewahrleisten. Obwohl das Reper-
toire an diskutieten Faktoren breit ist und nicht preisliche Faktoren wie Qualitat oder Inno-
vation eine zunehmend wichtige Rolle in der Dsstan einnehmen, spielen die Kostend
Preiseimmer noch einggewichtige Rolle in der Auseinandersetzung der européischen Insti-

tutionen mit Wettbewerbsfahigkeit.

Dem ehemaligen Préasidenten der EZB Jean Claude Trichet (2006) zu Folge ist Wettbew-
erbsfahigkeitousually assessed on the basis of various measures of cost and price competi-
tiveness and complemented by accounting for qreee factorgio / | Q%2 NI A dzy R { OK
S. 5)In einem Grundlagenpapier zur Wettbewerbsfahigkeit fur die EZB ¢BuildMakryda-

kis und Thinann 2002) sind sich die Autorinnder Schwierigkeiten bewusst, das Konzept

der Wettbewerbsfahigkeit von der Firmenebene auf die volkswirtschaftliche Ebene umzule-

gen und uberdies auf Kostenindikatoren zu reduzieren. Die damiumeldme Vereinfachung

nehmen Buldorini, Makrydakis und Thimann (2002, S.d§de in Kauf und verwenden den

real effektiven Wechselkurs als Proxy fiir Wettbewerbsfahigkeit: 2 6 S@SNE (G KS  dzi A |
REERSs can be justified by the fact that firms are hemfluenced in their international tra-

de performance by economyide developmentsAmong these developments, changes in

the exchange rate, prices and costs are generally the macroeconomic variables with an im-
portant impact on firms engaging in externeaded® Bie Europdische Kommission (European
Commission 2010b, S. 24) bezeichnet in diesem Zusammenhang die preisliche Wettbewerbs-
fahigkeit explizit aloprimary factor influencing export market shadesnd die EZB (ECB

2005, S. 15) sieht in Bezug auf Exparktanteile einen hohen Erklarungsgehalt der preisli-

chen Wettbewerbsfahigkeito X 0 LINA OS O2YLISGAGA GBSy Saa SELX I
YSyia Ay (GKS SdzNB IWNBIF Qa SELEZNI YIFN]SG akKl NB
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Relative Preise werden dabei oftmalarch Lohnstlickkosten ausgeitkt. Sinkende Lohn-
stiickkosten verbessern die Wettbewerbsfahigkeit, wahrend inflationdrer Preisdruck die
Wettbewerbsfahigkeit verschlechtern kann (European Commission 200&). EU
Kommission (European Commission 2013c) bezeichnet Lohnstlckkostennal®f the
common explanatory indicators of cost and price competitiveaegsr Verbesserung der
europdaischen Wettbewerbsfahigkeit nannte Angela Merkel, das einflussreichste Mitglied des
Européischen Rates, als erste Faktoren Lohnzusatzkosten und Lohnstéokiaeutsche

Bundesregierung 2013).

1.1.3. Forschungsfrage

Die Steigerung deWettbewerbsfahigkeit ist eine der wichtigsten wirtschaftspolitischen Pri-
oritdten der Européischen Union und Preise sowie Kosten scheinen aus Sicht der européi-
schen Institutionerelementare Faktoren zu seinm Wettbewerbsfahigkeit sicherzustellen.
Dadurch sollen die Exportperformance verbessert, Marktanteile im Welthandel behauptet
und somit letztlich der Wohlstand gesichert werden. Inwiefern die starke Betonung der
Wettbewerbsfahgkeit im Allgemeian, sowie der Kosten und Preise Besonderenin Hin-

blick auf den AuRenhandel gerechtfertigt ist, wird das Thema dieser Arbeit sein. Die Annéhe-
rung an die Forschungsfragen erfolgt sowohl mittels einer quantitativen Auswertung von

Makrodaten, als auch durch qualitative Befragungen auf Mikroebene:

- Forschungsfrage: IWelche Rolle spielt die Wettbewerbsfahigkeit fur die Exportent-
wicklung europdischer Volkswirtschaften im Vergleidn Imporhachfrage der Han-

delspartnetnnen?

- Forschungsfragdl: Was sind die Bestimmungsgrinde fiir den Exporterfolg mittel-
standischer Industrieunternehmen im mittleren Technologiesegment in Hochlohn-

landern wie Osterreich und welche relative Bedeutung haben sie?

In Abschnitt 1.1.1wurde eine Definition des BegisfiWettbewerbsfahigkeiin Anlehnung an

die OECD (2015)prgelegt.Demgemal ist Wettbewerbsfahigkeit ein abstrakter Input, der
einen mehr oder weniger erheblichen Teil der Exportperformance einer Volkswirtschaft er-
klart. Abschnitt 1.2 bietet in Folge eindbberblick Uber die tkonomische Literatur zum
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Thema Wettbewerbsfahigkeit. Der Schwerpunkt liegt auf einer theoretischen Einbettung des
Konzepts wobei sowohl eine mikro6konomische, als auch eine polittkonomische Anbindung
von Wettbewerbsfahigkeit an die keiatur beleuchtetwerden Im dritten Abschnitt geht es
darum, eine quantitative Methode zu identifizieren, die mit der vorgenommenen theoreti-
schen Einbettung in Einklang steht und diae Messbarkeit von Wettbewerbsfahigkeit im
AulRenhandel in Abgrenzungrzauslandischen Nachfrage ermdéglicht. Die Anwendung dieser
Methode auf 14 Etbtaaten im Rahmen einer empirischen Analyse ist ebenfalls Bestandteil
von Abschnitt 3. In Abschnitt 4 steht die Frage im Vordergrund, welche Einzelkomponenten
die Wettbewerbsfahgkeit im Aul3enhandel konstituietind welche relative Bedeutung diese
haben. Daflr wil eine qualitative Befragung von elf exportorientierten, mittelstandischen
Osterreichischen Industriebetrieben vorggmmen. Danach folgen Conclusiateratur und

Appendix

1.2.  Okonomische Literatur zur Wettbewerbsfahigkeit im Export

Aus den einleitenden Passagen ging bereits hervor, dass das Konzept der Wettbewerbsfahig-
keit vor allem furRegierungsbehdrden, offentliche Institutioneimd internationaleOrgani-
sationen EZB, nationale ZentralbankeBUKommissionnationale RegierungerQECD etc.)

ein zentraler Referenzpunkt ist. Das liegt damdass @r Begriffder Wettbewerbsfahigkeiin

der Tendenz eher ein empirischals ein theoretisches Konzeapt Nichtsdestotroz gibt es

auch eine umfassende Diskussion in der 6konomischen Literatur zum Thema, wenngleich
auch hier die Anwendung gegenuber der theoretischen Einordnung im Vordergrund steht.
Einen losen, wenngleich umstrittenen theoretischen Anknipfungspunkt, sellpdrfekte

Wetthewerbsmarkt dar.

1.2.1. Preisliche Wettbewerbsféahigkeit und perfekter Wettbewerb im Auf3enhandel

In der empirischen Literatur waren die traditionellen Indikatgrem die Exportperformance
von Volkswirtschaften zu bewerten und deren Wettbewed#bsfikeit zu messerAuslands-
nachfrage und relative PreisEyropean @mmission 2010c). Da Preise verhaltnismaRig ein-
fach zu messen sind, wird Wettbewerbsfahigkeit im Export oftmals durch dieselben ausge-
driickt. Beispielsweise begriinden Durand und Giorn&7)% einer OEGBtudie tber Indi-
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katoren der Wettbewerbsfahigkeit ierEingrenzung auf Preise mit dessen simMessbar-

keit. In dieser Lesart wurde Uber Jahrzehnte die preisliche Wettbewerbsfahigkeit als Proxy
fur die gesamte Wettbewerbsfahigkeit eineol¥swirtschdt verstanden (als historisches
Beispiel siehe Junz und Rhomberg 1965). Auch in der aktuelleren Literatur findet die traditi-
onelle Exportgleichung oftmals Verwendu(siehe Bundesbank (2011); European Commis-
AA2Y OHNMNOOT / DOR)YChMNd, Glyn dod Reede®®Q01) G 1 6 H

Preisindkatoren im Auf3enhandelie derreal effektive Wechselkuysverden oftmals basie-

rend auf Lohnstiickkosten gebildet (siehe z.B. Bayoumi et al. 2011). Demensprechend wurde
Wettbewerbsfahigkeit vielfach rigorositrelativen Lohnstidkosten gleichgesetzt (z.Ble-

sina und Perotti 1997; Lapavitsas et al. 2010; Bibow 2012; Flassbeck und Lapavitsas 2013,
Sinn 2014). Probleme in der Wettbewerbsfahigkeit wurden mit Lohnsttickkostendiffarenz

len erklart obwohl stark umstritten istob Lohnstlickkosten ein adaquater Proxy fur Preise

im AuRenhandel sind (Kaldor 1978; Felipe und Kumar 2011; Feigl und Zuckerstatter 2012;
Gaulier und Vicard 2012; Storm und Naastepad 2015; Schréder 2015). Gemald Fagerberg
(1988 S. 355sind Lohnstlickkostedby far the most popular and influent@Proxy fur Wett-
bewerbsfahigkeit in den Wirtschaftswissenschaften. Dalum (1992) diagnostiziert sogar einen

exklusiven Fokus &l.ohnstiickkosten unter Okonominnen

Kaldor (1978) brachte iden spaten 1970edahren eine kontrare Perspektive in die Diskus-
sion ein. In einer deskriptistatistischen Untersuchung der Weltmarktanteile am Export von
zwolf OECELAndern zwischen 1963 und 1975 kam er zu dem Schluss, dass kein negativer
Zusammenhangwischen Kostensowie Preisindikatoren und der Exportperformance beste-
KS® 5SNJ DNHzy R tFINNND RRAES2:YS@ foAYS I IR2RIB NA Y S RI & &
ten eine hohere Position in der Wertschopfungskette erreiclientherwertige Produkte
gehen mit loheren Lohnen einher. Zu &hnlichen Ergebnissen mit der gleichen Methode wie
Kaldor kam Fagerberg (1996) fiir die Periode 1978 bis 1994, fir eine verwandte Argumenta-
tion in Bezug auf Qualitatswettbewerb und Marktanteile siehe Baldwin und Ito (2008).
oHence,cost and price factors could not by themselves explain failure or success on interna-
tional marketst (loannidis und Schreyd©97 iber das Kaldor Paradoxo8. 170)Zahlreiche
empirische Studien belegen, dass der vermutete negative Zusammenhang zwisstem Ko
entwicklung und Exportperformance gering ist, siehe dazu Storm und Naastepad (2007) flr
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eine Langzeitstudie der OEGaaten von 1960 bis 2007, Joutz und Danninger (2007) far
Deutschland 1993 bis 2005 sowie Diaz Sanchez und Varoudakis (2013) finod@&awi-
schen 1975 und 2011.

In der theoretischen Diskussion wird die Beriicksichtigung der Kosten im Auf3enhandel auf
die Annahme des perfekten Wettbewerbs zurtickgefuhrt. Aiginger und Vogel (2015) weisen
darauf hin, dass Wettbewerbsfahigkeit auf der Migbene bedeutet, dass bei perfektem
Wettbewerb kein Unternehmen hohere Kosteallen kann als dessdfonkurrenz Dalum
(1992) vermutet, dass der Fokus der Okonomie auf Kosten aus der Annahme perfekten
Wettbewerbs am Weltmarkt rihrt, ein Axigrdas der neokdssischen Handelstheorie nach
HeckscheOhlin entnommen ist. Diese verengte Sichtweise auf Wettbewerbsfahigkeit wiir-
de oftmals auf die volkswirtschaftliche Ebene lbertragen. Die Wettbewerbsfahigkeit wird
gemal’ Dalum (1992) ausschlief3lich durch den Preergiert und wenn derselbe wegen
eines Anstiegs der Arbeitskosten ansteigt, sinkt der Marktanteil des Exportlandes. Fagerberg
(1988) halt dem entgegen, dass die Vorstellung von sinkenden Marktanteilen in Folge stei-
gender Preise mit der neoklassischen Gigewichtstheorie nicht vereinbar ist. In perfekten
Markten wirden sich di€6hne anpassen, um ein Leistubidmsnzgleichgewicht zu garantie-

ren. Dosi et al. (1990) halten jedoch fest, dass diese realen Anpassungsmechanismen hin zu

einem Gleichgewicht im ietnationalen Handel gemell gering sind.

1.2.2. New trade theoryund Wettbewerbsfahigkeit

Von der Idee des vollstandigen Wettbewerbs verabschiedete sich die in den spéaten-1970er
und frihen 1980efahren entstandee new trade theory die nur noch mit partietih Gleich-
gewichten operiert. Diese Theorieunterscheidet sich sowohl von der klassischen Handels-
theorie nach Ricardo (Handel geschieht auf Grund unterschiedlicher Produktmntsit
zweier Handelspartnénnen), als auch von der neoklassischeiandelstheorie nach Hek-
scherOhlin (Handel geschieht auf Grund unterschiedlicher Faktorausstatwajer Han-

delspartnetnnen).? In dernew trade theorywurde statt vollstandigem Wettbewerb mono-

2 Redding (1999) hegt prinzipielle Zwejfeb eine Spezialisierung im Sinne der urspringlichen Faktorausstat-
tung im Falle von Entwicklungslandern tatséchlich zielfihrend ist. WenrEsisticklungslander auf Bereiche
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polistische Konkurrenz unterstellt. Grol3ere Markte wirden soweine héhere Produktva-
riation als auch steigende Skaleneffekte in der Produktion mit sich bringen, wodurch Handel
attraktiv wird (Krugman 1979a). Der Gryndeshalb hoch industrialisierte Lander ihren An-
teil am Welthandel ausbaueiiegt nicht an der Radktion ihrer relativen Exportpreise, son-
dern an der Erweiterung ihrer Produktpalette. Diese Erweiterung kénnen die Lander nur auf
Grund ihres hohen Wohlstandsniveaus vornehmen und sie erméglicht ihnen Skaleneffekte

durch Spezialisierung (Krugman 1989).

Technologischer Wettbewerfowie Innovationen spieleaine wichtige Rolle in darew tra-

de theoryund finden mit ihr erstmals Eingang in die Au3enhandelstheorie. Krugman (1979b)
prasentiert ein Model, das den Wettbewerb zwischen reichen und armen Laneehnnalo-

gisch erklart. Der 6konomische Vorsprung des globalen Nordens gegeniiber dem globalen
Suden beruhe auf Innovationen. Nach einiger Zeit wandert die Produktion jedoch dorthin

wo die Léhne niedriger sind. Der Norden muss, alleine um sein Realeinkomurteadten,
permanent innovativ sein. Bei Grossman uselpman(1989) wird die Produktentwicklung

im Rahmen denew trade theorynoch endogenisiert und berutauf F&EAKktivitdten. Durch
permanente Produktverbesserungen klettern Unternehnggentber ihren NMbewerbe-

rinnent dzF RSNJ aljdzr ft AGe f I RRSNI S %143 Kk aktDeNeed & YI Y

theoretische Weiterentwicklungen siehe Sutton (2007).

1.2.3. Neotechnological theoryund Wettbewerbsfahigkeit

Neben der partiellen Revision der neoklassischen Handelstheorie durciewi¢rade theo-

ry, hat sich Ende der 1980dahre ein Literaturstrang gebildeter von Fagerberg (1992) als
neotechnological theorkategorisiert wird. Die von Dosi et al. (199G ala | SNBGA Oada 0 ¢
neten Vertreterinnen bezweifelrob im Aufl3enhandel tberhaupt eine Tendenz zum Gleich-
gewicht bestehtund berufen sich dabei auf Schumpeter (1942/2005, S. 130), der den Fokus

auf gleichgewichte Preise und Mengen prinzipiell in FragdtstelL Y | f f 3SYSAYy Sy

Oligopols gibt es tatsachlich tberhaupt kein bestimmendes Gleichgewicht, und es zeigt sich

konzentrierenwo die Kosten gering sind, hemmt das die Produktivitatsentwicklung und wirkt wohlstandsredu-
zierend, weil man in Zukunft keine hoch qualitativen Produkte anbieten kann.

31



die Mdglichkeit, dass dort eine endlose Folge von Bewegung und Gegenbewegung, ein unab-
lassiger Kampfzustand zwigen den Unternehmen bésS KSciidpeter (1912/1997) sieht

AY RSNJ a5dzNDOKaSGT dzychisoydSmiz@mdlivirheuds @l iirfovatio wersS v
stehen ¢ den wesentlichen Motor der kapitalistischen Dynamik. Unternehmen versuchen,

durch Innovationen temporare Monopolrenten (Grdergewinne) zu lukrieren (Schumpeter
1912/1997). Diese Uberlegungsvurden von Baumol (2004, S. wpiterentwickelt, wobei

RSNJ ! dzi2NJ N6 SNJ SdAG Aald aAyyz20FiAz2y KIFa NBL
bensnotwendig, den permanenten Innovationspeeg zu routinisieren, was Baumol dazu

veranlasst, von einelinnovationsmaschin@zu sprechen (Baumol 2004).

GemaR Dalum (1992) waren den 1980e+Jahren viele empirische Okondémenvon dem
Revival Schumpeters inspiriert. Sie betrachteten Technologidnma/ationen als wesentli-

che Treiber des 6konomischen Fortschritts. Demgemald spwedenger abstrakte Modelle,
sondern konkretehistorische Entwicklungen fur die wirtschaftliche Entwicklungd damit

auch fur den AulRenhandedine zentrale Rolle der Innovationsprozess wird als pfadabhén-

gig betrachtet (Dalum 1992). Diese Einsichten haben auch fur den Auf3enhandel Gultigkeit:
oChanges in trade performance are more strongly associated with changes in innovative ac-
tivities than changes in relative laboursted (Dosi et al. 1990, S. 1R) der empirischen Li-
teratur wurde der Blick frei fur andere angebotsseitige Faktoren abseit$dsses. In die-

sem Sinne grifFagerberg (1988) in seiner empirischen Analyse anstatt@ofstiickkosten

auf Proxys fur F&Busgaben, Patentanmeldungen und Investitionen zurick. Fur 15 OECD
Staaten fand er fur die Periode 196 1983 einen starken Konnex zwischen Technologie
und den Weltmarktanteilen im Export, wahrend Lohnstiickkosten einen eher geringen Im-
pact hatten. In einen daran angelehnten Forschungsprojekt kamen Carlin, Glyn und Rennen
(2001) zu anderen Schlissen. In einem Panel tGber 14 -O&@er konnte fir die Periode
1970 bis 1992 kein Einfluss von F&flisgaben und Patenten auf den Exportmarktanteil fest-

gestellt weran. Die Tests fur Lohnstiickkosten und Investitionen waren hingegen signifikant.

Aiginger (1998) untersucatdie Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands im Hinblick auf techno-
logische Parameter wie den Anteil an haelchnologischer Industrie, die Forschungsd
Innovationsdichte sowie Patente. Die gute Performance bei diesen technologischen Indika-
toren ermdglichteDeutschland trotz hoher Léhne stabile Leistungsbilanzen und eine Be-
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hauptung des Weltmarktanteils im Export. DiPietro und Anoruo (2006) stellendass In-
novation, das technologische Level, Technologietransfer aus defanéiusowie die Anzahl
von Startups positiv mit der Exportperformance korreliert sind. Munch und Skaksen (2008)
zeigen, dass Unternehmen dem intensiven Wettbewerb auf internatemaiarkten ent-
fliehen, indem sie auf hoch qualifizierte Arbeitskréafte zurtickgreifen und sich durch Innovati-

on, Design oder Branding differenzieren.

1.2.4. Keynesianische Kritik am Kostenwettbewerb

Im Gegensatz zur schumpeterianisch inspirierten Sichtweise letieé keynesianisch ori-
entierte OkonomInnen Preise als Proxy fiir Wettbewerbsfahigkeit nicht ab, warnen aber vor
den gesamtwirtschaftlichen Folgen eines (kostengetriebenen) Standortwettbewerbs (siehe
z.B. Flassbeck und Lapavitsas 2013). Die keynesiafisitliieam Kostenwettbewerb bean-
standet vor allem die Betonung der Arbeitskosten, bei gleichzeitiger Ausblendung der Aus-
wirkungen auf die aggregierte Nachfragelipe und Kumar (2011, S. 23) argumentiecen

great deal of policies to lower unit labor cestre, effectively, polices to lower the share of
labor in total incomeai Die marginale Konsumneigung aus dem laufenden Einkommen ist
hoher bei Haushalten als bei Firmen. Dementsprechend hat eine Verteilung der Einkommen
Richtung Kapital eine Nachfrageléckur Folge, die in eine Untemksumkrise minden kann
(Felipe mnd Kumar 2011)In Ubereinstimmung mit éisen Thesen bezeichnen Gauligrdu
Vicard (2012, S. 13paps in domestic demand dynamics, and therefore, imports, as the
driver of widening current acmunt imbalances between 1999 and 2@ Ahnlich argumen-
tieren auch Storm und Naastepad (2015), ebenso wie Schréder (2015) der vor allem die kre-
ditgetriebene Nachfrageentwicklung betont. Feigl und Zuckerstatter (2012) stellen fest, dass
positive Nettoexpore vielmehr als Importdefizite denals Exportiiberschiisse interpretiert
werden sollten. Eine Argumentatipder flr den Zeitraum vor der Krise auch die Européi-
sche Kommission folgtWeakness in domestic demand has been the central driver of the
downshift h imports and increasing current aagtt surplusea (European Commigm
2010¢ S. 18.

Lavoie und Stockhammer (2012) betonen, dass Lohne sowohl Produktionskosten als auch

eine Quelle der gesamvirtschaftlichen Nachfrage darstellamd folglich eine duale Funkti-
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on in kapitalistischen Okonomien haben. Stockhammer und Onaran (2013) unterscheiden
lohngetriebene Regimes, wo die Verteilwgn Profitenzu Lohnen die Kapazitatsauslastung
erhoht, Investitionen stimuliert und letztlich d&®achstumstimuliert, von profitgetriebenen
Regimes, wo der gleiche Effekt eintritt, wenn die Profite erhéht werden. lhre empirischen
Analysen ergeben, dass die aggregierte Nachfrage in den meisten Volkswirtschaften lohnge-
trieben ist Folglich ist auch dewelthandel nachfragegetriebenwie etwa die EZB (ECB
2005, S22) einrAumt 0As regards the euro area, the growth of world demand turns out to

be the most important determinant of export growdh

1.2.5. Modellierung nicht preislicher Wettbewerbsfahigkeit

Im Lichie der vielfaltigen Untersuchungen stellt sich die Frage, welche 6konomische Bedeu-
tung dem Konzept der Wdiewerbsfahigkeit im Allgemeinesowie der preislichen Wettbe-
werbsfahigkeit im Speziellen beigemessen werden kdWahrend die genannten empiri-
schen 8udien einzelne Indikatoren wie die Patentdichte oder die Investitionstatigkeit als
Proxy fur technologische Wettbewerbsfahigkeit verwenden, hat sich ein Literaturstrang her-
ausgebildetder darauf bedacht ist, den Gesamteffekt nichtpreislicher Wettbewéittigkeit

zu isolieren. Vor allem in den letzten Jahren fand das Thema zunehmend starkere Beachtung
in der empirischen Literatur. Eine simple Moglichkdié relative Bedeutung von preislicher

und nicht preislicher Wettbewerbsfahigkeit zu bemessemgibt sich durch die Preiselastizi-
taten der Exportnachfrage. Eine geringe Elastizitat kann als Hinweis fur stehlggreisliche
Wettbewerbsfahigkeit interpretiert werden (European Commission 2009). Eine sehr generel-
le Modellierung besteht darin, in ein&xportgleichung mit geschatzten Praisid Nachfra-
gevariablen das Residuum den nichtpreislichen Faktoren der Wettbewerbsfahigkeit zuzu-
ordnen (z.B. European Commission 2012b). Einem Residuum Bedeutung fur einen nicht be-
obachtbaren Faktor beizumessen hattl&#uropaischer Kommission (European Commission

2010c) allerdings begrenzte Erklarungskraft.

Aiginger (1997) verwendeinit valuesum zwischen Preisind Qualitatswettbewerb zu un-
terscheiden.Wenn innerhalb einer Branchexport unit valuegieringer sind aimport unit
valuesund die Handelsbilanz positist, deutet das auf einen Uberschuss in der preislichen

Wettbewerbsfahigkeit hin. Ist die Handelsbilanz hingehen negativ, ist dies ein Anzeichen flr
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ein Defizit bei der preislichen Wettbewerbsfahigkeite terpretation lautet in diesen Fal-

len, dass die importierten Guter qualitativ Uberlegen sind und die Entwicklung der heimi-
schen Handelsbilanz eine Funktion des Preises darstellt. Wenn jedoekpaig unit values

die import unit valuedibertreffen unddas Beobachtungsland verzeichnet einen Uberschuss
in der Handelsbilanz, kann ein erfolgreicher Qualitatswettbewerb konstatiert werden. Ist die
Handelsbilanz hingegen negativ, deutet dies auf strukturelle Probleme hin. Die Interpretati-
on lautet in diesen Hien, dass die importierten Guteten heimischermualitativ unterlegen

sind. Dieser Vorteil erlaubt entweder einen hochpreisigen Export mit entsprechend positiver
Handelsbilanz oder es gibt Hindernisdie sich nicht Gber Qualitat und Preis erklaren lasse
und trotz héherer Qualitat zu einer negativen Handelsbilanz fuhren (fur einen ahnlichen Zu-

gang siehe Hallak und Schott 2011).

Hallak (2006) betrachtet die nachfrageseitige Beziehung zwischekdpfEinkommen und

der aggregierten Nachfrage nach Qualitébbei ein positiver Zusammenhang zwischen bei-
den Variable vermutet wird. Es wird angenommen, dass die Wertschéatzung von Qualitat
durch die Qosscountry-Streuung von Exportpreisindikatoren approximiert werden kann.
Benkovskis und Worz (2014) unterteildmderungen in Exportmarktanteilen in Preisd

nicht preisliche Effekte mittels eines nachfrageseitig orientierten Medech Armingtan
(1969). Sie verwenden stark shggregierte Daten, die eine Unterteilung von Variationen im
Marktanteil auf Produktebee ermoglichen. Fir alle BRIGd G7L&nder ist der Beitrag der
nichtpreislichen Faktoren Qualitat und Geschmack starker als Marktanteilsanderungen auf

Grund von Veranderungen der relativen Preise.

Insgesamt istlie Wettbewerbsfahigkeiin der 6konomiscén Literatur in der Tendenz eher

ein empirisches als ein theoretischEsnzept Mittels verschiedenster, im Literaturteil vor-
gestllter paradigmatischer Zugangérd der Versuch unternommen, Wettbewerbsfahigkeit
messbar zu machen. Die formulierten Forsagfmagen dieser Arbeit verfolgen ebenfalls das
Ziel der Messbarkeit. Zuvor wird jedoch versucht, das Konzept der Wettbewerbsfahigkeit
theoretisch zu fassen. Das zulegztvahnte ArmingtoAModell ist daftr ein vielversprechen-

der Ausgangspunkt.
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2. Theorieder Wettbewerbsfahigkeit

Aus dem Literaturteil geht hervor, daserd Konzept der volkswirtschaftlichen Wettbe-
werbsfahigkeiteine theoretische Anbinduntghlt. Das liegt unter anderem daran, dass die
Vorstellungder Wettbewerbsfahigkeitler einzelwirtschaftlichen Logik im Denkrahmen der
Betriebswirtschaftslehre enthommen i¢Bauber 2012)In der BWL steht ein einzelnes Un-
ternehmen mit anderen Unternehmen im Wettbewerb und die Engsghingen des Mana-
gementshaben keinen Einfluss auf digesamtnachfrage in der Branche. Aus der Sicht des
Unternehmens kann nur der Anteil am Kuchen vergréRert werden, das Management sieht es
nicht als seine Aufgab&len Kuchen insgesamt zu vergrof3ern. Auf diesen Mangel an ge-
samtwirtschaftlicher Perspektive wade im Literaturteil hingewiesenso ist etwa Krugman
(1994) der Meinung, dass Staaten im Gegensatz zu Unternehmen nicht im Wettbewerb ste-

hen.

Des Weitererwurde auf die Vermutung mancher Okonominngarwiesen das Konzept der
volkswirtschaftlichen Wettbeerbsfahigkeit wide deshalb Anklang finden, weds vorder-
grindig mit der Annahme des perfekten Wettherbs am Markt irEinklang stindéDalum
1992) Eine umstrittene Hypothese, zum# ettbewerbsfahigkeit in einem neoklassischen
Modellrahmen perfekter Markte auf Grund sofortiger Anpassungsmechanismen keinen
Raum haben durft¢Fagerberg 1988Weil der Impact der Wettbewerbsfahigkeit im Aul3en-
handel im Rahmen dieser Arbeit gemessen wardel| ist es erforderlich, mit einer klaren
und messbaren Definition des Konzepts zu arbeikéne solche Definition wurde im einfih-
renden Teilin Anlehnung an die OECD (20b8)eits formuliert In diesemTheorieteil soll
nun eine theoretische Einbethg dervorgenommenerDefinition von volkswirtsciftlicher
Wettbewerbsfahigkeitn die 6konomische Literatur erfolgeDieim Literatureil bereits an-
gedeuteten Nachfragemodelle nach Armington (19&B¢, nicht nur in die mikro6konomi-
sche Konsumtheorie Eiagg fanen, sondern auch als Mikrofundierung séamtliche mo-
derne algemeine Gleichgewichtsmodelle désiRenhanded, sind dafur eirentscheidende

Anker.
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2.1. Wettbewerbsféhigkeit in der Mikrofundierung delAulR3enhandelstheorie

In den traditionellen Hecksch&hlin-Handelsmodellen wurden Produkte verschiedener
Anbietender innerhalb einer Guterklasse als perfekte Substitute angesehen. Unterschiedli-
che Exportpreise konntefolglich nicht erklart werden. Uberdies waross hauling; also

dass ein Land innerhalb einer Periode Produkte aus der gleichen Giterklasse exportiert und
importiert ¢ im Rahmen des Modells nicht erklarbaFlomogenous goods can either be ex-
ported or imported, but not both at the same timéLloyd and Zhang 2006. 1) Armington

(1969) bezeichnete diese Restriktionen als unrealistisch. Er fuhrte imperfekte Substitute ein
indem er unterstellte, dass sich Giiter nicht nur durch ihre Art unterscheiden, sondern auch
durch ihre Herkunft. Autos aus Deutschland undidtasind dementsprechend verschiedene
Produkte unterschiedlicher Anbietender innerhalb eines Produktionssektderdies geht

er von einem zweistufigen Nachfrageprozess aus, wo Kundinnen (bzw. Importlander) erst ein
gegebenes Einkommen auf verschiedétreduktionssektoren verteilen und dann, in einem
zweiten Schritt, unter den verschiedenen Anbietenden innerhalb eines Sektors auswahlen.
Diese konsumtheoretischen Ansatze kénnen als Mikrofundierung der AuRenhandelstheorie

interpretiert werden.

Das Modell erlangt, dass die Nachfrage nach verschiedenen Sektoren auf der ersten Stufe
(z.B. generelle franzosische Nachfrage nach Autos) eindeutig gemessen werdgwd@itn

sich ein einzelner Markt (fir Autos in Frankreich) konstituiert. Die Grol3e des Markibs erg
sich aus dem Preisniveau der Sektoren (Autos, Nahrung etc.) und dem Einkommen. Folglich
wird im ersten Schritt festgelegivie viel Einkommen fir jeden Sektor (z.B. Autobranche) zur
Verfigung steht, das im zweiten Schritt auf die verschiedenen Anldetemnerhalb eines
Sektors aufgeteilt wird. Im zweiten Schritt stehen verschiedene Anbietende (Deutschland,
Italien etc.) mit ihren Produkten (deutsche Autos, italienische Autos) auf dem entsprechen-
den Markt im Wettbewerboo X0 (G KS RS Y y Poeceneda flingtidn oLdBeR dzO

3 Armington (1969) bezeichnet die tibergdaS G S Y I G S32NA S 061 und die uhtemie@dnéte I f &
Kategorie (z.B.ifaA Sy A a OKS ! dzii DNEebr uhtdrsiahiedlitibl BeRedt(ng ded beiden Konzepte als
Oberkategorie und Unterkategorie geht jedoch aus den gewéhlten Begriffent $&lbm hervor.Weil dies
manchmal zu Verwirrung fuhrt, werden hier die Begriffe (Produktj@ektor und Produkte verwendemm die
Hierarchie anschaulich zu machen. Einige zitierte Autoren verwedi@eBegriffegroupsund commodities die

fur exakt das gliche Konzepeiner Giber und untergeordneten Kategorigtehen.
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income, the price level of the sector, and the price of that product relative to prices of other
products in the s¥S Y | ¥n8ngton 1969, S. 161pas Modell klammert den Wettbe-
werb zwischen verschiedenen Anbietenden inrabheines Sektors auf der ersten Stufe ,aus
weil angenommen wird, dass die Wahl zwischen den Sektoren die Anbietenden innerhalb
eines Sektors proportional betrifft. Das Ziel ist ésn Wettbewerb zwischen Anbietenden
exklusiv auf der zweiten Ebene einzufi@n, wenn die Entscheidung zwischen den Sektoren

bereits gefallen ist.

Armington (1969) nimmt eine hoch artifizielle, aber theoretische interessante Trennung der
Konsumentscheidung eines/r Konsumienfoder Importlandes) in eine gegebene nachfrage-
seitige Komponente und eine preisabhangige angebotsseitige Komponente vor. In einem
ersten Schritt entscheiden Budget, Geschmack und Preisniveau fir welche Produktklasse
sich die Nachfragenden entscheiden. Dieser Prozess wird als Auswahl, jedoch nicht als Wett-
bewerb verstanden, weil auf dieser Ebene keine substituierbaren Produkte im Wettbewerb
stehen. In einem zweiten Schritt findet Wettbewerb zwischen substituierbaren Produkten
um eine gegebene Nachfragemenge statt. Diese Aufdréselung ist nichts anderes als eine
theoretische Fundierung des Begriffs der Wettbewerbsfahigkeit, die im zweiten Schritt
schlagend wird. Eine Ausweitung des Absatzes eines Unternehmens (bzw. Exportlandes in-
nerhalb eines Sektors), auf Grund einer allgemein hoéheren Nachfrage (auf Grund von
Budget, Geschmack oder Preisniveau) in seinem Sektor ist keinem Wettbewerbsvorteil ge-
schuldet, sondern der Nachfrage. Insofern findet Wettbewerb nur statt, sofern die Absatz-

entwicklung eines Unternehmens von der Nachfrageentwicklung im Sektor abweicht.

Wahrend in der realen Welt ein Angebot als Reaktion auf eine Nachfrage entstehen kann

und eine Nachfrage in Reaktion auf ein Angebot, ist der letzte Kanal im zweistufigen Nach-
TN 3SY2RStf OSNROKf23aaSyod 2Sft OKS !'yoASiSyRSy
kann aus theoretischer Sicht nur sauber festgestellt werden, wenn die Nachfrage gegeben

ist, sprich durch das Angebot nicht beeinflusst werden kann. Ein durch das Angebot induzier-

tes Wachstum des Gesamtmarktes (als Folge veranderter Produktionsstruktunrjrkasor-

liegenden theoretischen Rahmen nicht unter dem Begriff Wettbewerb firmieren. Diese Ver-
kiirzung ware Uber l&angere ZeitrAume betrachtet nicht zu rechtfertigen, weil sich die Produk-
tionsstruktur durch Produktivitatssteigerungen, Innovationen, Quaditétbesserungen oder
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Marketingmaflinahmen angebotsseitig permanent verandert. Daleitangebotsseitie Im-

pact auf Produktionsstruktur und MarktgréRe abstrahiert werden kann, dirfen im zweistufi-

gen Nachfragemodell nur Veranderungen zwischen kurzen Pericgigichen werden, in

denen quasi von einer konstanten Produktionsstruktur ausgegangen werdert ksait.der

Begriff der Wettbewerbsfahigkeit im zweistufigen Nachfragemodell keine Entsprechung fin-

det, wird der zweite Schritt der Konsumentscheidung in digke! N SA G €& ol y3S
9FFS1Gd ST SAOKYySGd

Die Unterteilung einer Nachfrageentscheidung in einen zweistufigen Prozess bedarf einiger
Annahmen um zu verhindern, dass sich Nachfrage und Preise auf den beiden Stufen nicht
gegenseitig beeinflusselie Annahmen sind hoch artifiziell und keineswegs realistisch. Es
geht in diesem Abschnitt nicht daryminen empirisch verwendbaren Indikator fur Wettbe-
werbsfahigkeit zu identifizieren, sondern das Konzept der Wettbewerbsfahigkeit an vorhan-
dene 6konomisch Theorie anzubinden. Das sich daraus ergebende abstrakte Modell ist nur
von theoretischer RelevartzDas zweistufige Nachfragemodell beruht auf sieben wesentli-

chen Annahmen:

Reprasentativer Agent

Es gibt nur eine/n Konsumentin jedem Ziellandoo X 0 tre@t& country as a single ageént
(Merkies und van der Meer 1988, S. 68). Gabe es mehr als eine/n Konsumeigste man

unterschiedliche Praferenzstrukturen handhaberas das Modell erheblich verkomplizieren

4 Diese Uberlegungen werden in Abschnitt 3.1.2 bei der Vorstellung der empirischen Methode einflieRen. Die in
dieser Arbeit angewandte quantitative Analyse wird anstelle einer Einmalbetragldm Beginn und am Ende

des Beobachtungszeitraunfalso 1996 und 201Ijit jahrlichen Betrachtungen arbeitefi996 1997... 2011),

um die Wirkung angebotsseitig induzierter Veranderungen der Produktionsstiudeuen Bedeutung mit der

Zeit zunimmtmogichst gering zu halten.

S5AS +SNBSYRdzy3d RSa . SANAFTaA ol y3ISo20aaSAGAIASNI 9FFS|(
Perspektive nochmals aus einer anderen Sicht theoretisch begrikdeist in dieser Arbeit vom Kontext ab-

hangig ob von Webiewerbsfahigkeit oder von angebotsseitigen Effekten die Rede ist. Die Unterscheidung ist

rein semantischer Nar, das Konzept ist inhaltliddentisch.

LY F2f3SYyRSYy ! 04a0KyAlGdG 6ANR AY wlkKYSYy SAYSNI alLkRftAdl
Fundierung des Begriffs der Wetthewerbsfahigkeit entwickelt, die jedoch auch mit den getétigten abstrakten
Ausfihrungen in diesem Abschnitt kompatibel ist.
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wuirde. Theoretisch kann die Verenguvgyschiedener Préaferenzen auf eine Praferenzstruk-

tur auch an den reprasentativen Agenten kalibriert sein.

Kostendeterminierte Preise

Die Preise werden ausschliel3lich angebotsseitig durch die Produktionskosten bestimmit.
Wenn Anderungen im Geschmack o.2eif& nachfrageseitig beeinflussen wiirden, kénnten
diese nicht als angebotsseitig determiniert klassifiziert werden. In diesem Fall wirde die
Nachfrageseite den Wettbewerb beeinflussen und die Trennung zwischen den beiden Stufen
des Modells ware briichig. Bar gilt 0 X 0 LINA O-8eierminedtAhdali&siahani
2006, S. 518).

Unidirektionale Kausalitat

Die Reaktion der Nachfrage auf die Preise bestimmt die Menge. Es gibt keine umgekehrte
Kausalitat zwischen Eapgwachstum auf der einen Seitgowie Nachfage und Preisen auf

der anderen Seite (siehe Merkies und van der Meer 1988). Das bedeutet beispielsweise: So-
wohl die generelle franzdsische Impaachfrageals auch das Preisniveau desinzdsischen
Importe fur Autossowie der Preis deutscher Autos sincdbg&n. Alle drei beeinflussen das

Exportwachstum deutscher Autos, aber nicht umgekehrt.

Schwache Trennbarkeit

Strotz (1957) zeigt auf, dass schwache Trennbarkeit eine notwendige Bedingung fur den
zweistufige Nachfrageprozess ist. Sie besagt, dass Prodotdéeschiedlichen Produktsekto-

ren zugeordnet werden kénnen, wobei eine Konsuméanderung in einem Sektor keinen Ein-

fluss auf die Praferenzordnung in einem anderen Sektor hat. Das bedwgeér Preisan-

derungen von Produkten innerhalb eines Sektors, nockdammensveranderungen die ei-

nen Sektor betreffen, beeinflussen die relative Bewertung eines Produkts innerhalb eines
anderen Sektors. Italienische Nahrungsmittel zu kaufen hat beispielsweise keinen Einfluss

auf die Bewertung von italienischen gegenlber delien AutosDas ist eine relative starke
Annahme&y a ¢ KS Of 20KAY3 2yS StBazyBbe da8Stt a RS RIFEE
Strotz (1957, S. 271) Schwache Trennbarkeit ist notwendigdie Nachfragestruktur eines

Marktes davor zu bewahren, jedwedemflilss auf einen anderen Markt zu entwickeln. Ist

40



diese Annahme gegeben, kann die Nachfrage in jedem Markt eindeutig gemessen werden
(Armington 1969). Sie ermoglicht ,edie zweite Nachfragestufe unabhangig von der Ent-

scheidung zu betrachten, wie viel Beddir die einzelnen Sektoren aufgewendet wird.

Homothetische Praferenzen

Schwache Trennbarkeit exkludiert jeden Einfluss auf die Praferenzordnung in einem Markt

auf Grund von Anderungen des Konsumverhaltens in einem anderen Markt. Homothetische
Praferenen beleuchten den Effekt von Einkommensanderungen in den beobachteten Mark-

ten selbst. Sie besagen, dass Einkommenselastizitaten von Produkten innerhalb eines Sek-
tors identisch sinda 9  OK O2dzy i NE Q& YINJ SU &aKIFINB Aad dzyl 1
m-N]SG Fa t2y3 a NBfFGAGS LINRAOSa Ay GKIFG Y
161).Das bedeutet, wen ein/e Konsuméntdie Ausgaben fur Kleidung auf Grund steigen-

den Einkommens verdoppelt, wird er/sie beispielsweise zwei Mal so viele deutsclavend

Mal so viele franzésische Jeans kaufen (Gorman 1959). Homothetische Préferenzen sind
notwendig, weil ansonsten der Wettbewerb auf der zweiten Stufe durch unterschiedliche

Einkommenselastizitdten verzerrt ware.

Sektoreinkommenseffekt

Es gibt einen bk zwischen schwacher Trennbarkeit und homothetischen Praferenzen. Eine
Preisanderung eines Produkts in einem Sektor beeinflusst nicht die Marktanteile innerhalb
eines anderen Sektors, aber sie beeinflusst die Menge an Einkontheefiir den anderen
Sektorausgegeben wirddA price change of a commodity in one sector affects demand for a
commodity in another sector only through the group [s&§tincome effectd (Alston et al.
1990, S. 456Fine Preisanderung von Produkten in SeKfowirde die NitzlichkeifY in
diesem Sektor beeinflussen und damit den Anteil von Einkommdas auf diesen Sektor
verwendet wird verschieben (Strotz 1957). Deshalb ist der Autilauf den SektotY ver-
wendet wird simultan betroffen. Gemal3 Alstob900) kann dieser Effekt als Sektoreinkom-
menseffekt beschrieben werden. Gemald homothetischer Praferenzen wird jeder Sektorein-
kommenseffekt proportional auf alle Produkte des Sektors aufgeteilt. Der Sektoreinkom-

menseffekt ist notwendigum die Verteilung vo Einkommen zwischen den Sektoren in der
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ersten Stufe zu ermdglichen. Die Annahme erlagibe Auswahl zwischen Sektoren auf der

ersten Stufe, jedoch nicht zwischen den Anbietenden.

Exklusive Importe

Diese Annahme entstammt einer Erweiterung des Armang¥lodells durch Merkies und

van der Meer (1988) mit dem Ziel, das zweistufige Nachfragiethfir das Framework der
CMSAnalyse zu adaptieren (siehe Methodenteil). Merkies und van der Meer (1988) gehen
davon aus, dass keine Substitution zwischen Impoutash Binnenhandel stattfindet. Kénnte

die Importnachfrage durch heimische Produkte substituiert werden, ware die Importnach-
frage endogen, weil heimische Anbietende das Volumen der Importnachfrage beeinflussen

kénnten. Die CM&\nalyse erfordert jedoch eineegebene Importnachfrage.

In Anbetracht dieser Annahmen kann der zweistufige Nachfrageprozess gemafld Armington
(1969) beschrieben werden. Ein Importmatkt wird spezifiziert durch das Ziellan@ind
den SektorQ Die Nachfrage in einem (Import)Markt ist eine Funktion der gesamten

Importausgaben eines Zielland@s und der Preisniveaus in den Sektorénf) 8 0 .7

0 O 08D 1)
Die Exporteld eines exportierenden Landé€in einen Markt sind @ie Funktion der nun
gegebenen Importnachfragé in diesem Markt und den Preised ) 8 0  der ein-
zelnen Anbietenden im Verhaltnis zueinander. Die Preise sind wie erwéhnt rein angebotssei-

tig determiniert und die Nachfragé hat keinen Ehfluss auf dieselben.

& O 0 h—h—— (2F

7 Alle Variablen, die in dieser Arbeit vorkommen, werden in Appendix 20 erlautert.

8 Eine Notationmit den drei Indizegk ist weder fur das ArmingteModell, noch fir die CM8nalyse, die in
Kapitel 3 angewandt wird, erforderlich. Allerdings geht Armingtons Betrachtung vom Beobachtungsland i und
dem Sektor k aus, wahrend die Notation der GMfalyse tets das Zielland j und den Sektor k im Blick hat.
Damit die Notation mit beiden Herangehensweisen harmoniert, wurden hier Beobachtungsland i, Zielland j und
Sektor k in den Indizes bericksichtigt.
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Aus Grunden der Einfachheit und der Anwendleérkrweitert Armington (1969,.9.61) die
Basisannahmeruif there are a large number of produd®2 YLISGAYy 3 Ay GKS Yl
further ways of simplifying the product demand function are needédhey are to be of

much relevance to practical resear@hZuerst fiihrt er konstante Substitutionselastizitaten
zwischen Produkten ein, die in einem Mk Wettbewerb stehen. Damit sind diese unab-
hangig vom Marktanteil deAnbietenden. Aul3erdem setzt er Substitutionselastizitaten zwi-
schen jeglichen Anbietendedie in einem Mékt auftreten, als identisch. Diese Annahmen
erlauben es auf Basis von Funkiien mit konstanter Substitutionselastizitat (GES

Funktionen) zu operieren. Eine Analyse der Verdnderungenteplss dieExportwachs-

tumsrate einer/s Anbietendenw S in einem ersten Schritt von dék¥achstunsrate

im Markt & z abhangt und in einem zweiten Schritt von einer Anderung der

Marktanteile in Reaktion auf die Verdnderung der relativen PrddsesWachstum in den
Markten wird determiniert durch die Einkommenselastizitader Nachfrage im Markib
durch die Eigenpreiselastizitat der Nachfrage im Markh  und durch die Kreuzpreiselas-
tizitat dder Nachfrage fur den Marki in Bezug auf die Preisniveaus der anderen Sek-

toren 0 & plg8 ¢ . Die prozentuelle Anderung des Marktantedmer/s Anbietenden

hangt ab von der Substitutionselastizitat und der Preisénderung der Produkte ide An-

bietendenr ~_ im Verhaltnis zu den Anderungen des generellen Preisnivéairs
einem Sektor.
) , @ p0 B 0 , pn 0 (3)

Die verschiedenen Elastizitaten kdnnen an Hand eines Beispiels illustriert werden. Betrach-
ten wir dazu etwa das Exportwachstum deutscher Autos nach Frankreich. Die Einkom-
menselastizitat speziiiert, wie sensibel die franzésische Nachfrage nach Autos auf Einkom-
mensanderungen reagiert. Die Eigenpreiselastizitat gibt an, wie sensibel die Nachfrage nach
franzosischen Autos auf Anderungen des Preisniveaus der Autoindustrie reagiert. Die
Kreuzpreiselstizitat gibt Aufschluss darliber, wie sensibel die franz6sische Nachfrage nach
Autos auf Anderungen des Preisniveaus der Nahrungsmittelindustrie oder anderer Sektoren

reagiert. Die Substitutionselastizitat spezifizjenie sensibel die Mengenverhaltnissker
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Produkte auf die Anderungen der Preisverhaltnisse zwisatarischen und z.B. italieni-

schen Anbietenden reagieren.

Weil Gleichung (3) laut Armington (1969) noch zu kompliziert fur praktische Zwecke ist, fligt
er noch zwei abschlieende Annahmen hinzie. Eigenpreiselastizitdt entspricht 1 und

die Kreuzpreiselastizitat dist klein genugum ignoriert zu werden. Der zweite und dritte
Summand fallen damit weg, dadurch werden beide E&ediminiert. Folglich ist di€x-
portwachstumsrateeines Fokuslandes in einem Markt nur durch die Einkommenselastizitat

der Nachfrage und durch Anderungen im Marktanteil determiniert:
 ,a , phH O (4)

Basierend auf Armingt@anNachfragefunktion erstellen Merkies undnvder Meer (1988) ein
daran angelehntes zweistufiges Nachfragemodell. Die Exportentwicklunginer/s Anbie-
tenden in einem Markb  hangt in einem ersten (nachfrageseitigen) Schritt vom gesamten
Wachstum der Importausgabein des ZiellandeXab sowie vom Anteili  dieser Ausga-

ben, die auf den SektoiQverwendet werden. Der Anteil der fiir Sekt@ausgegeben wird
hangt ab von der DifferenznT [ der Preisniveauanderungen zwischen Mabskt und

dem gesamten Importmarkt einegiellandesQ Preisanderungen einzelner Produkte beein-
flussen das Preisniveau des entsprechenden Sektors und damit das gesamte Preisniveau der
Importe des Ziellande®2Bei einem konstanten Nominaleinkommen haben diese Preisande-
rungen Auswirkungen auf daRealeinkommen (Sektoreinkommenseffekt). Die Einkom-
menselastizitat, spezifiziert in der ersten Stufe, wie sensibel die Nachfrage im Markt

auf Einkommensanderungen im Preisniveau des Ziellalitesgiert. In einem zweiten (an-
gebotsseitigen) $witt wird die nun gegebene Nachfrage im Markt auf die einzelnen
Anbietenden aufgeteilt. Aus diesem Grund werden die Preisdnderungen jedes Anbietenden
zu den Preisniveaudnderungen im Matkt in Relation gesetztn Nl . Die Substituti-
onselastizitat, spezifiziert im zweiten Schrjtvie sensibel Mengenverhéltnisse der Pro-

dukte auf Anderungen der Preisverhaltnisse reagieren:
& p , AC AC p , 0 AF (5)
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Der gesamte Prozesslinun anhand des zuvor eingefiihrten Beispiels illustriert werden. Der
Prozess ist in Abbildung 2.1 auch grafisch dargestellt. Das Exportwachstum deutscher Autos
nach Frankreich ist in einem ersten Schritt von der gesarfremzoésischen Importnachfrage
sowie von dem Anteil dieser Ausgabeder generell auf Autos verwendet wird, abhangig.

Der Antei] der auf Autos verwendet wirchangt ab vom Unterschied der Preisniveauande-
rungen zwischen dem franzdsischen Automarkt und dem gesamten franzésischen Import-
markt. Reisanderungen einzelner Produkte (deutsche Autos, italienisch Nahrungsmittel etc.)
beriihren (1) das Preisniveau des jeweiligen Sektors (Autos, Nahrung) und damit (2) das ge-
samte Preisniveau der franzésischen Importe. Ausgehend von konstanten Nominaleinkom-
men verursacht dies einen indirekten Effekt auf die Realeinkommen (Sektoreinkommensef-
fekt). Die Einkommenselastizitat spezifiziert, wie sensibel die franzésische Nachfrage nach
Autos aufiene Einkommenséanderungen reagiert (3), die Anderungen im gesanaeadsi-

schen Importpreisniveau geschuldet sind. In einem zweiten Schritt wird die Nachfrage nach
Autos in Frankreich auf verschiedene Anbietende aufgeteilt (4). Zu diesem Zweck werden die
Autopreisanderungeraller Anbietenden mit den Preisniveauanderungen franzésischen
Automarkt in Relation gesetzt. Die Substitutionselastizitat spezifjzigetsensibel die Men-

genverhaltnisse der Produkte auf die Anderungen der Preisverhaltnisse reagieren.
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Abbildung 2.1 Zweistufiges Nachfragemodell

Dimension (k) ) Dimension (j)
|
Level 1 Welteiporte = Weltimporte
Level 2
Preis- Preis- Preisniveau Stufe 1:
niveau niveau franz. Bestimmung der
Nahrung Autos Importe Nachfrage nach
Autos gemald
Einkommens-
elastizitat
3 i des
1 6 Sektoreinkommen
seffekts
Level 3 '
Preis Preis Preisniveau Stufe 2: Aufteilung
Italien. deutsche franz. Autos der gegebenen
Nahrung Autos Nachfrage auf die
Anbietenden
gemald
Preis Preis Substitutions-
deutsche italien. elastizitat ojk
Nahrung Autos 4
5
Level 4 S

Quelle: Eigene Dategllung

Der Prozess geht mit der zuvor aufgefiihrten Liste an Annahmen konform. Ubereinstimmend
mit dem Konzept der schwachen Trennbarkbieinflussen die Preisanderungen von Pro-
dukten in einem Sektor nicht direkt (5) den Marktanteil eines Anbietenden im Markt

der in einem anderen Sektor angesiedelt ist. Preisanderungen von Produkten beeinflussen
(1) allerdings das Preisniveau des entsprechenden Sektors sowie (2) dasegasaort-
preisniveau und verursachen (3) damit einen indirekten Effekt auf die Nachirag&ekto-
reinkommenseffekt). In Ubereinstimmung mit der Annahme homothetischer Praferenzen

wird dieses Einkommen proportional auf die Anbietenden aufgeteilt. Bigite Stufe des
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Prozesses ist daher nicht unmittelbar betroffen. Darliber hinaus werden Eigenpreiselastizitat

und Kreuzpreiselastizitat eliminief) 2

Im vorliegenden Modell ist aus Griinden der Einfachheit und der Messbarkeit der Preis die
einzige angehisseitige Variable. Diese Begrenzung ist jedoch nicht theoretisch begriindet

sondern nur der Praktikabilitat geschuldet.

Angebotsseitige Effekte im zweistufigen Nachfragemodell

Wie im Literaturteil diskutiertgibt es in der 6konomischen Literatur schamde Bedenken
bezuglich der dominanten Rolldie Preise fur die Erklarung der Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes im Aul3enhandel einnehmen. Die gesamte Wettbewerbsfahigkeit aus den relativen
Preisen abzuleiten erscheint als ungerechtfertigte Vereinfachéngise sind ein ungenu-
gender Proxy fur Wettbewerbsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit ist ein Begriff ohne An-
bindung an die 6konomische Theorie. Um das zweistufige Nachfragemodell fur alle ange-
botsseitigen Effekte zu reformulieren, bedarf esezitModifikaion von Gleichung (2)Die
Nachfrage in einem Marki ist eine Funktion der gesamten Importausgaben des Ziellandes
0 und des Niveaus angebotsseitiger Vorteile in den Sektatienhier alssupply-side effect
bezeichnewerden "Y'YBY Y@ "Y"Y'Q Dieses Niveau wird durch alle Anderungen in Qua-
litat, Preis Innovation etc. in jedem Sektor determiniert und fuhrt zu einer hoheren oder
geringeren Attraktivitéat gegenuber einer gegebenen Praferenzstruktur auf der Nachfragesei-

te.

0 0 0 RAYYBY'Y® "Y'YO (6)

9Wenn deutsche Autopreise ansteigen, steigt das gelfe Preisniveau von Autos an. Daher wird das generelle
Preisniveau franzdsischer Importe steigen. Wenn die Eigenpreiselastizitaten nichtig sind, wird es keinen direk-
ten Effekt deutscher Autopreise auf die Nachfrage nach deutschen Autos geben. Da gdlelainfranzésische
Preisniveau steigt, wird es einen negativen Sektoreinkommenseffekt auf franzdsische Autoimporte geben.
Gemal der Einkommenselastizitdt verschiedener Sektoren wird dies die franzésische Importnachfrage nach
Autos und aller anderen Seker beeinflussen.
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Die Exported einesAnbietendenin einem Markt sind eine Funktion der nun gegebenen
Nachfrage in diesem Markt dnden Verhéltnisseder angebotsseitigen Vorteilder unter-
schiedlicherAnbietenden "Y"YOY"Y'O8 "Y"YO.

W w 0 h h 8 (7)

Diese Erweiterung basiert nach wie vor auf der Trennung in einen nachfrageseitigen und
einen angebotsseitigen Schritt der Konsumentscheidung. Allerdings ist die Angebotsseite
nicht mehr auf den Preis reduziert. Die siebamsentlichen Annahmen (reprasentatr
Agent, kostendetermierte Preise,unidirektionale Kausalitatschwache Trennbarkeit, ho-
mothetische Praferenzen, Sektoreinkommenseffekt und exklusive Importe) behalten dabei
ihre Gultigkeit. Wasicht bendtigt wirdsind die restlichen Annahmedie aws Grinden der
mathematischen Praktikabilitdt eingefiihrt wurden. Es gibt keine Notwendigkeit konstante
bzw. einheitliche Substitutionselastizitaten zu unterstellen, um damit die Eigenpreiselastizi-
tat und die Kreuzpreiselastizitauf Sektorenebene zu elimaren. Diese Annahmen zu lock-

ern macht das FramewomtwasrealistischeralThe assumption of a single elasticity of sub-
stitution among varieties of a particular good is reasonable, while the assumption of a single
elasticity among different produs is lilely overly restrictiva (Benkovskisind Wérz 2014, S.

23). Diese zur Simplifizierung getatigten Annahmen werden weder fur die Interpretation
bendtigt noch flr die spater folgende empirische AnalyBer gesamte zweistufige Nachfra-
geprozesgamit angebotsseitigen Faktoren anstelle von Preigg in Abbildung 2.2grafisch

dargestellt.
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Abbildung 2.2Zweistuiges Nachfragemodell misupply-side dfects (SSE)

Quelle: Eigene Darstellung
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2.2. Eine polittkonomische Fundierung der Wettbewerbsfahigke

Eine polittkonomische Perspektive

Die mikrookonomische Herleitung der Wettbewerbsfahigkeit ist von theoretischem Interes-
se, die dafiir ndtige Trennung der Nachfragad Angebotsseite im Aul3enhandel ist jedoch
hochgradig abstrakt. Darum gilt es zu prifen, ob dibseretisch vorgenommen&rennung

eine Verbindung zu konkreten 6konomischen Fragestellungen zuthsstine Entwicklung
empirisch relevanter Indikatorefiir Wettbewerbsfahigkeit erméglichtEin mdglicher Zu-
sammenhang besteht im Bereich der politischen Okonomie. In den 1920een etablierte

sich eine angebotsseitige 6konomische Denkschule, die in Bezugrawbitschaftspoliti-

49




schen Empfehlungen tatséchlich jene Faktoren zu optimieren intendierte, die zuvor als an-
gebotsseitige Effekte definiert wurdeq Preis, Innovation, Qualitat etc. Daraus ergibt sich
ein politdkonomischer Anknupfungspunkt an die mikrod&omsche Konsumtheorie, wobei

nur noch geklart werden muswelche Rolle die Wettbewerbsfahigkeit in diesem Konstrukt
spielt und inwieweit die angebotsseitige Wirtschaftspolitik auf den Auf3enhandel umgelegt

werden kann.

Tatsachlich kann Wettbewerbsfahigkgiéwissermal3en als das Ubergeordnete Ziel der an-
gebotsseitigen Wirtschaftspolitikspgdy-side economigsbetrachtet werden, wie sie von
Wanniski(1978) oder Canto, Joines und Laff£883) definiert wurdeé? Die angebotsseitige
Wirtschaftspolitik wurde ireinem binnenwirtschaftlichen Rahmen entworfen mit dem Ziel

durch Steuersenkungen, Deregulierung und Zuriickdrangung des Mindestlohns die Arbeitslo-
sigkeit zu reduzieren (Feldstein 1986). Im wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs Deutsch-
lands der 1980edahred LINI OK Yy @2y SAYSN) aly3aSo2iaikKS2
2006) bzw. einer angebotspolitischen Wende (Heise 2000).

Die ©6konomische Globalisierung und dieirideistrialisierung in einigen kapitalistischen
Kernlandern hat das angebotsseitige Paradigmden 1980erund 1990efrJahren auf eine
internationale Dimension gehieysiehe z.B. Pitelis 1988, Mendoza und Tesar 1995). In die-
ASN) %SAU 6dzZNRS RSNJ . SANARTFT a2SG00SHSNDATFTNKA-:
seitigen Politik. Es wurde davon gegangen, dass der wirtschaftliche Reichtum eines Lan-
des erheblich durch seinen Erfolg auf den Weltmarkten bestimmt wird (kritisch dazu Krug-
man 1994). Die entsprechenden wirtschaftspolitischen Empfehlungen sind jedoch identisch
mit jenen der angebotsseiten Wirtschaftspolitik: Hohe Steuern, Mindestlohne und Regulie-
rungen des Arbeitsmarktes mindern die Wettbewerbsfahigkeit eines Landes, verschlechtern
seine Handelsperformance und beeintrachtigen seine wirtschaftlichen Perspektiven (Alesina
und Perotti 1994 S. 3). Die Wettbhewerbsfahigkeit auszubauen wird somit zum wichtigsten

Bestandteil zeitgendssischer angebotsseitiger Wirtschaftspolitik.

10 Besonders Arthur B. Laffer galt als eines der einflussreichsten Mitgliedé&ode@®midPolicy Advisory Board
der RagarrAdministration.
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In Hinblick auf den AuRenhandel liegt der Fokus der aktuellen Wirtschaftspolitik in der Euro-
paischen Union fast exklwsauf Wettbewerbsfahigkeit. Das liegt mdglicherweise an dem
Umstand, dass die auslandische Nachfrage aus der Perspektive nationaler Wirtschaftspolitik
gegeben scheint! Damit Gbernimmt die nationale Wirtschaftspolitik die einzelwirtschaftli-
che Logik der Urrnehmensperspektive in der BWiler gemalnur der Anteil am Kuchen
vergroRRert werden kann, die VergroRerung des Kuchens insgesamt jedoch nicht als eigene
Aufgabe verstanden wird.us der Sicht politischer AkteurInnesgcheinen nur angebotsseiti-

ge Faktorerdurch nationale Politikmal3hahmen veranderbar zu sein, nicht die Nachfrage im
Welthardel. Dieser Blickwinkel kann als polittkonomische Perspektive bezeichnet werden.
Allerdings fluhrt diese nationale Perspektive zwaagfig zu einer Partialbetrachtunollte

es namlichdie auslandiche Importnachfrage seinlie die Handelsperformance eines Fokus-
landes mal3geblich determiniert, wére die Effektivitat von angebotsseitigen Politikmal3nah-
men limitiert. Demensprechend ist aus politdkonomischer Sicht eine Witerdung in an-
gebotsseitige Fakten, die durch politische Akteurinndmeeinflusst werden kdnnerund

nachfragseitigen Faktoredie nicht beeinflussbar sind, wiinschenswert.

Politikempfehlungen der EKlommission

Im Literaturteil wurde ersichtlich, dass dier 6konomischen Literatur zum Auf3enhandel die
Relevanz der Nachfrageseitgenauso wie preisliche und nicht preisliche Wettbewerbsfahig-
keit, Berucksichtigung finden. Das gilt sowélr die akademische Literatals auch fir die
Forschung der europdischdnstitutionen wie ELKommission und EZB. Die Breite der For-
schung spiegelt sich jedoch nicht in den Politikempfehlungen der Européaisohamigsion
wider. Diesegibt beispielsweiselie jahrlich erscheinende Publikationsreikeropean Com-
petitiveness Repb heraus,verdffentlicht jedoch keine Publikation, die sich mit der Stabili-

sierung dereuropaischen Binnerathfrage auseinandersetzt. Inhaltlich liegt in den European

11 Diese Sichtweise ist flr die meisten Lander auch zutreffend. GroRe offene Volkswirtschaften konnten hinge-
gen selbst in der Lage sein, ihre kiinftige auslandische Nachfrage durch nationale PolitikmaRnahmen in der
Gegenwart zu beeinflussen.
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Competitiveness Reports der Fokus eindeuwigf Mal3hahmen zur Verbesserungen der Kos-

tenstuation. Ein Blick in die Reporte der letzten Jahre untermauert diesen Eintfruck

Die EUKommission betont die Relevades Wettbewerbs im Welthandeio X0 G KS SYSNH
industrialised economies are increasingly competing with Europe not only in traaliteon

ports but also inknowledgeintensive industried (European Commission 2012a, S.\W)e

bereits im Literaturteil erwédhnt, ist der Erfolg im Welthanéi#gl die EUKommissiorein Re-

sultat der Wettbewerbsfahigkeit (European Commission 2007) und $dstin Bezug auf

den Auf3enhandel in Marktanteilen am Weltexport messen (European Commission 2010a).
Wenn Arbeitseinkommen im produzierenden Sektor langsamer wachsen als die entspre-
chende Produktivitat und folglich die Lohnstuckkostenit(labour cost$JLC) sinken, ist ein
Wettbewerbsvorteil gegeniiber E”Handelspartneinnen wahrscheinlich (European Commis-

sion 2008)Selbiges trifft auch auf ausldische Direktinvestitionen (F§)lzu:aTo attract FDI

into the EU it is essential tonprove cost competitiverex (European Commission 2011, S.

10). Inflation&rer Druck auf Lohne kann die Wettbewerbsfahigkeit hingegen negativ bee-
AyTtdzaaSy o09dz2NBLISIY [/ 2YYA&AadA2Y HnnyOX RSyy
explanatory indicators of cost und price competitivéngd ¢ 6 9 dzNR LISy [/ 2YYA aa
37). Diese Uberzeugungen im Hinblick auf die theoretischen Zusammenhange fiihren direkt

zu entsprechenden Politikempfehlungen.

Im Jahr 2007 betonte die EKbmmission, dass das Zusammenspietmmpetitiver Pro-
dukt- und Abeitsmarktreformen, die eine beschaftigungsfreundliche Lohnsetzung ermogli-
chen, Beschéftigung un8IP signifikant steigern wird&uropean Commission 2000Re-
forms aiming at reducing regulation in product und labour markets to US levels would in-
crease ompetition und reduce markups in price and wages over marginal cas{&uro-
pean Commission 2007, S. 589perdies verringern administrative Einstiegshiirden wie Min-
destlohne oder Mindestkapitalanforderungen fir die Firmengrindung unternehmerische
Tatigkei (European Commission 200Tn Jahr 2008 stké die EUKommission festolabour
market regulatbn and greater union density are associated with lower foreign R&D spillo-

versy (European Commission 2008, S. 85). Im Jahr 2009 kam di@ridission zu dem

22 Fur diese Arbiewurden dieEuropean Competitiveness Repats 2007bis2014 untersucht.

52



Schlussowhile significant product market reforms have been introduced over the last few
years, their potential benefits are likely to be reduced if labour markets nert@o rigich
(European Commission 2009, S.18).Jahr 2011 hielt die Kommission fedass steigende
Lohnstiickkosten und héhere Unternehmenssteuern die wesentlichen Faktoren fir die Ver-
ringerung des Wachstums vonreenkommenden FBlin einigen E4L&ndern sind (European

Commission 2011).

Die ElKommission beleuchtet auch empirische Entwioken die im Widerspruch zu den
angefuhrten theoretischen Argumenten beziglich Handel und Wettbewerlgiéh stehen.
Im Jahr 2010 konntdie Kommision beispielsweise keinen Zusammenhamgschen Lohn-
stuckkosten undexportweltmarktanteilen finden, wedein der Eurozone noch gegenuber
dem Rest der WeltAls ene mogliche Erklarungurde ein beobachteterstarkerer Lohnan-
stieg im Finanzund Handelssektoals im produzierenden Gewerha Erwédgung gezogen
(European Commission 201@ufRerdem werden traditioelle Indikatoren zur Messung der
Wettbewerbsfahigkeit mes Landes in Frage gestetitoday, their positioning in the global
value chairt i.e. theirvaluechain performanca is becoming a more important measure
of competitiveness than th&aditional enphasis orexport performancemeasured through

market skares und comparative advantagg&uropean Commission 2012a, S. 6).

Allerdings bleibt der Charakter der Politikempfehlungeotz differenzierter empirischer
Forschungsergebnisd®s zu den jingste@ompetitiveness Reporidentisch. Das bedeutet
laut EUKommission verhinderiiriktionen im Finanzsektor und Regulierungen in den Pro-
dukt- und Arbeitsmarktereine effiziente Ressourcenallokation ubtemsen dagProduktivi-
tatswachstum in der EU (Europeaan@mission 2013cyiThe EU labour market needs to gain
flexibility in order to allow faster md more efficient adjustment of labour to shifts in de-
mand. Labour market rigidities are often elgined by employment protectiain(European
Commission 2013c, S.)3Die Einfuhrung von Mindestlohnen behindert die effiziente Ver-
wendung von Arbejtindem Wettbewerbsfahigkeit in den Arbeitsmarkten reduziert wird
(European Commission 2013c). Regulierungen, administrative Geblhren und Steuern haben
einen negativen Einfies auf die Exportperformance von Klaimd Mittelbetrieben und soll-

ten entsprechend verringert ween (European Commission 2014).
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Die Finanz und Wirtschaftskise seit 2008hat den Charakter der Empfehlungen der-EU
Kommission nicht verandert. Im Gegenteil Anbetracht des Rickgasnder europaischen
Binnennachfrageén Zuge der Krisevurde der exerne Fokus sogar noch starker betooD-

ver a longeiterm perspective, the competitiveness of EU businesses on the quickly evolving
world markets will remain thekey determinant of EU prosperily(European Commission
2009, S. 3)Drei Jahre spater wurde diese Strategie nach wie vervalversprechend
betrachtet: dThe new industrial markets outside the EU are key to European competitive-
ness, particularlyn the cotext of the recovery (European Commission 2012a, S. 5). Die
Finanz und Wirtschaftskrise wurde als Gelgenheur Durchsetzung angebotsseitiger Re-
formen interpretiert aBut perhaps the strongest positive impact on productivity comes from
the momentum tha a crisis mayprovide for structural reform& (European Commission
2009, S. 5).

In der kurzerFristwurden die externen Markte als wesentlich fur die Erholung der européi-
schen Wirtschaft betrachtet, womit die Relevanz deetiewerbsféahigkeit unterstricén
wird. Aber auch auf lange Sicht liegt der Fokus deKBidmission exklusiv auf angebotssei-
tigen MaBnahmenod X0 Ay (GKS f2y3 GSNY adzaidlAylofs$S
nical progress und productivity growtH.is in that sense thathe modernzation of the in-
dustrial basaund theremoval of institutionaimpediments to entrepreneurshipan be seen

as crucial for the European enterprises' competitive performance in und outside Edrope.

(European Commission 2012a, S. 5)

Die zuvor getatigteVermutung, dass aus einer polittkonomischen Perspektive auf den Au-
Renhandeldie Nachfrage als nicht beeinflussbar erscheint ded Fokus im Wesentlichen

auf der Wettbaverbsfahigkeit liegttrifft fur die Sichtweise deEumopaische Kommission zu

Die Politikempfehlungen fur den Auf3enhandel sind exklusiv angebotsorientiert. Das Para-

digma der Wettbewerbsfahigkeit entspricht einer angebotsseitigen Wirtschaftspolitik mit

einem internationalen Fokus.

Wenn angebotsseitige Faktoren eine wichtige Rolle imefdbBndel spielen, dann kénnen

Politikempfehlungen der angeksseitigen Wirtschaftspolitik sipply-side economigsdie

Exportperformance eines Landes tatsachlich verbessern. Wenn angebotsseitige Faktoren
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hingegen vernachlassigbar sind, kann ein Fokus auMdttbewerbsfahigkeit durch eine
Schwachung der gesamten Importnachfrage die AulRenhandelsperformance aller Handels-
partnerinnen negativ beeinflussen. Aus keynesianischer Sgthtlas generelle Nachfrage-
wachstum durch die polittkonomische Perspektive niabsreichend beriicksichtigt. Eine
ungunstige Exportperformance kann genauso gut von Importdefiziten der Handelspartne-

rinnenherrihren wie von eigenen angebotsseitigen Defiziten.

Die hier skizziertepolitokonomische Perspektive kann in die aktuelle akadeheDiskussi-

on zur Wettbewerbsfahigkeifsiehe Literaturabschnit@ingebettet werden. Veranderungen

der Exportentwicklung einesahdes werden einer groRen Anzahterdependenter Fakto-

ren, wie der auslandischen Importnachfrage, denatielen Preisen odenichtpreislichen
angebotsseitigemAspekten(Qualitat, Innovation etc,)zugeordnet. Der néachste Schritt be-

steht darin einen groben Proxy zu findeam den gesamten Einfluss angebotsseitiger bzw.
nachfrageseitiger Faktoren ausfigdzu machenEbenso wigm Abschnitt zur Nkrofundie-

rung des Aul3enhandels durfte auch im Rahmenmditokonomischen Perspektiveer Be-

ANATFT aly3So62G4aSAGA3S 9FFS1iGSa SAySy YzyySt
bieten Gupplyside economigsder bei Verwendung desBriffs Wettbewerbsfahigkeit nicht

gegeben ist.

2.3. Preise, nichtpreisliche Wettbewerbsfahigkeit und Nachfrage

Die Diskussion um die Wettbewerbsfahigkeit spielt sich in der Literatur schwerpunktmafig
auf zwei Ebenen ab. Einerseits stellt sich die Fragé&che Rolle die Nachfrageseite im Ver-
gleich zum angebotsseitigen Konzept der Wettbewerbsfahigkeit fur den Au3enhandel spielt
(Wettbewerbsfahigkeit wird in dieser Arbeit als Aquivalent zur Angebotsseite im AulRenhan-
del verstandet3. Diese Frage wird besoars von keynesianisch orientiertédkonominnen
aufgegriffen. Auf einer zweiten Ebene stellt sich die Fragéche Rolle preisliche und nicht-
preisliche Faktoren innerhalb der Wettbewerbsfahigkeit, also innerhalb der angebotsseitigen

Faktoren spielen. DiesErage beschaftigt vor allem schumpeterianisch orientigdieono-

13 Fur eine genaue Betrachtung von Wettbewerbsfahigkeit im Rahmen angebotsseitiger Ralitityéide
economicysiehe Kapitel 2.2.
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minnen Wie im einfihrenden Kapitel erwahnt, sind dies auch die beiden Forschungsfragen
dieser Arbeit.Die europaische Kommission (European Commission 2012b, S. 23) fat die
den AulRenhandelelevanten KomponenteRreis, nichtpreisliche Wettbewerbsfahigkeit und
Nachfrage gemalfthres jeweiligenlmpacs, fur die grof3ten Laner der Eurozone aufge-
schlisselt(siehe Abbildundg.3). Dabei interessiert an diesem Punkt nicht das empirische
Resultat, endern die konzeptionelle Unterteilung in Preis, nichtpreisliche Wettbewerbsfa-
higkeit und Nachfrage. Genau an diesem Dreiklang ist die Struktur dieser Arbeit orientiert,

was sich auch im Titder Dissertatiorwiderspiegelt.

Abbildung 2.3Preis, nichtpreisliche Wettbewerbsfahigkeit und Nachfrage im Auf3enhanfititrage zum
Exportwachstum im produzierenden Gewerbe in % 198809)
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Quelle: European Commission 201215.23

Eine daran angelehnte systematische Gliederung aller Faktorgkui3enhandel bietet Ab-
bildung 2.4.Wahrend die Unterscheidung engebots und nachfrageseitig&aktoren eine
Basisunterscheidung auf einer ersten Ebene liefert, kobnnen wir auf einer zweiten Ebene ver-
schiedene Aspekte der Hauptkategorien nochmals in Kompiemezerlegen. Die Natra-
geseite wird jedoch nicht dmggregiert. Auf der Angebotsseite wird der Preis um andere
Faktoren wie Qualitat oder Innovation erganzt.
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Abbildung 2.4 Faktoren fiur die Exportperformanét

Ebene 1:
Angebots- und
Nachfrageseite

Angebotsseite

Sortiment

Qualitét
Ebene 2:
Preis und nicht- Innovation

preisliche Faktoren
Service

Nominallhne

Produktivitét
Ebene 3:
Lohn und Nicht- Wechselkurs
Lohnkomponenten

Profitaufschlag

Vorleistungen

Quelle: Kowall 2015, S.7

Um die Fragmach der Relevanz der Wettbewerbsfahigkeit zu beantwqrbedarf es einer
Mdglichkeit die gesamte Wttbewerbsfahigkeit zu bemessaendas entspricht der Summe
aller angebotsseitigen Faktoren. Ein Instrumenh die Veranderungen des Exportmarktan-
teils eires Landes in strukturelle und kompetitive Elemente zu zerleerdie Constant
Market-Share-Analyse (CM@nalyse, die im Methodenkapitel im Detail vorgestellt wird. Mit
diesem deskriptiven Tool I&sst sich der aggregierte Wettbewerbsfahigkeitseffekiraig-

cher und nichtpreislicher Wettbewerbsfahigkeit beziffern.

In ihrer haufigsten Anwendung wird im Rahmen der 8lysejedochnur die Verande-
rung des Marktanteils dsaggregierund diese Veranderung strukturellen oder kompetitiven

Ursachen zugeordn. Daflir werden die Marktanteile in einzelnen Sektoren (z.B. Maschi-

1 Der Preis selbst kann auf einer dritten Bbaén Nominallshne, Produktivitat, Wechselkurs, Gewinnaufschlage

und spezifische nationale Inputkosten wie Energiepreise zerlegt werden. Dabei kénnen Profitaufschlage rascher
wachsen als Lohnstlickkosten, wie Felipe und Kumar (2011) fir die EurozonePieridele 1980 bis 2007 zei-

gen, siehe dazu ebenfalls Feigl und Zuckerstatter (2012). Diese dritte Ebene der Desaggregation wird im Rah-
men dieser Arbeit nicht behandelt.

(€)1
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nenbau, chemische Industrie) adsr vorangegangenen Period®nstant gesetzt. Die dar-

aus resultierende hypothetische Veranderung der Exportder aktuellen Periodavird mit

der realen ¥randerung der Exporte verglichen. Die Differenz wird alsthéeterbseffekt
interpretiert. Die Differenz zwischen dem urspringlichen Marktanteil und dem hypotheti-
schen Wert wird hingegen als strukturelle Veranderung des Marktanteils zuriickgehend auf
das unerschiedliche Wachstum einzelner Branchen zurtickgefiiRetgerberg und Sollie

1987)

Jiménez und Martin (2010) stellen teis einer CM&\nalyse fest, dass die Wettbewerbsfa-
higkeit zwischen 1994 und 2007 mehr nnegativenExportmarktanteilsveranderungen der
USA und Grolbritanniens beitrugaals strukturelle Effekte. In der Eurozone hingegen domi-
nierte ein positiver struktureller Effekt deutlich einen negativen Wettbewerbseffekt, das
bedeutet, die Entwicklung der Nachfrage den geographischen und branchenspezifischen
Zielmarkten wirkte sicim Gegensatz zu den USA und GroR3britanpiesitiv auf die Exporte

der Eurozone aus. Fur fast dieighe Pewde (19962007) ergibt eine CMB8nalyse der Eu-
rozone von Storm und Naasteph§2015) diggleichen Vorzeichen fur den strukturellen Effekt
und den Wettbewerbseffekt, wenngleich letzterer leicht dominiert. Fir den Zeitraum-1985
2001 kam auch die EZB (ECB 2005) zu dem Schluss, dass der strukturelle Effekt in der Euro-
zone dominiertewenngleich mit negativem Vorzeichen. Der Verlust des Nautietls der
Eurozone gehe zu zwei Dritlif das Konto struktureller Effekte. Amador und Cabral (2008)
beobachten, dass der Wettbewerbseffedie Entwicklung der Marktanteile in finf stideuro-
paische Landern zwischen 1968 und 2006 dominierte. Cheptea et al. (2@Minen zu
dem Schlussdass die Marktanteilsverluste der 2@ zwischen 2000 und 2010 auf den
Wettbewerbseffekt zurtckzufuhren sind und nicht auf strukturelle Faktoren. Allerdings
konnten sch die ELR7 gegeniiber den Schwellenl&ndern bessenemten als die USA und

Japan.

Seltener wird in deLiteratur im Rahmen einer CM$alyse nicht nur der Marktanteil, son-
dern die gesamte Exportperfor@nce eines Beobachtungslandesdggregiert. Nur st es
moglich nachfrageseitig induziertes Exportwachstum zu beobaciese Form deiICMS
Analyse ist ein probates Mittalm den Effeksowohl delWettbewerbsfahigkeitls auch der
auslandischen Importnachfragér die Exportperformance abzuschatzene Methode har-
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moniert sowohl mit der Herleitung von Wettbewerbsfahigkeit aus Bigrofundierung der
AulRenhandelstheorigals auchmit einer polittkonomischen Definition aus der Sicht nationa-
ler Wirtschaftspolitik Allendrei Zugangen ist gemein, dass von einer gegebenen Nachfrage
ausgegangen wird und sich der Handlungsraum effektiv auf die Angebotsseite beschrankt.
Dadurch ermdglichen alle drei Zugange einer Isolieruny Wettbewerbsfahigkeit. Dem
Begriff Wettbewerbsfalgkeit fehlt jedocheine Anbindung an die 6komische Theorie und
Wettbewerbsfahigkeitist auch nicht das logische Pendanir zheoretisch und methodisch
gegebenen Mchfrageeite. Darumist in dieser Arbeit im theoretischeand methodischen
Kontext von angbotsseitigen Effekten die Redelm folgenden Methodenkapgl wird der
Konnex zwischen Theorie und Methode im Dedlaitgestellt, bevor eine etwas adaptierte
CMSAnalyse durchgefuhmvird. Mittels derselbensoll die Relevander Wettbewerbsfahig-

keit, diein dieser Arbeit mit der Angebotsseite im Aul3enhandel gleichgesetzt wind,

schatzbar gemacht werden

15 Der Begriff angebotsseitige Effekte ist zutreffender, jedoch weder in der tkorlogmistoch in der wirt-
schaftspolitischen Literatur tblich. Aus diesem Grund werden die Begriffe angebotsseitige Effekte und Wett-
bewerbsfahigkeit in dieser Arbeit je nach Kontext synonym verwendet.
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3. Angebots und nachfrageseitige Effekte im Aul3enhandel

Im ersten Abschnitt wurde im Lichte der einschlagigen Literatur eine Definition des Begriffs
Wettbewerbsfahigkeit vorgelegDemgemal ist Wettbewerbsfahigkeit ein abstrakter Input,
der einen mehr oder weniger erheblichen Teil der Exportperformance einer Volkswirtschaft
erklart. Der zweite Abschnitt hatte eine Einbettung des Konzepts der Wettbewarbkéit

im Fokus, wobi sowohl eine mikrobkonomisclas auch eine polittkonomische Anbindung

an die Literatur vorgestellt wurden. Wettbewerbsfgkeit wurde als Summaller angebots-
seitigen Faktorein Abgrenzung zur auslandischen Nachfrage definiierdritten Abschnitt

geht es darumeine Antwort auf die erste Forschungsfrage zu finden, die im einfiihrenden

Abschnitt formuliert wurde:

- Forschungsfrage: IWelche Rolle spielt die Wettbewerbsfahigkeit fur die Exportent-
wicklung europdaischer Volkswathaftenim Vergleich zur Imponachfrage der Han-

delspartnetnnern?

Dafur gilt eseine quantitative Methode zu identifizieren, die mit der vorgenommenen theo-
retischen Einbettungler Wettbewerbsfahigkeit (bzw. angebotsseitiger EffekteEinklang
steht. Daraufaufbauend wirdeine empirische Analysgurchgefuhrt um die Relevanz ange-
botsseitiger Faktorerund die Messbarkeit von Wettbewerbsfahigkeit im AufRenhandel in

Abgrenzung zur auslandischen Nachfrageschatzen zu kénnen.

3.1. Quantitative Methode: CM$Analyse

Die ConstantMarket-ShareAnalyse (CM®@nalyse ist en deskriptives Instrument mittels
dessen dafxportwachstum einesabhdes in Komponenten zerlegt werden kamie dem
sektoralen bzw. geographisch&ilachstum der globalen Importeder Veranderungen der
heimischenWettbewerbsfahigkeit zuzurechnen sinBer urspringthe CM$Ansatz wurde

von Tyszynski (1951) entwickelt. Leamer und Stern (1970) legten eine substantielle Erweite-
rung vor, die sowohl die sektorale Zusammensetzung als auch die regionale Makikist

des Exportwachstums eines Landes analysiert. Richardson (1971) diskutierte alrsfiibrl
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Limitationen des CM&nsatzes. Jepma (1986) fihrte eine verbesserte Version der Kompo-
nentenzerlegung ein und konnte einige der Limitationen beseitigen. ArEsdhani (2006)
erstellte eine tiefer gehende Komponentenzerlegung kmtitaten, um die sektorale und
regionale Dynamik abzubilden. Die eingche Anwendung auf die ELB-Staaten, die in die-
ser Arbeit prasentiert wird, basiert methodisch auf Ahmgdkhani (2006)der die bisher

detaillietteste Zerlegung vorgelegt hat.

3.1.1. Die CMSMethode®

Gemal Richardson (1971,228) is der Ausgangspunkt fur die CM®alyse die Berechnung

des Marktanteils eines Fokuslandes
R ZNAY () (8)

wobei® die Exporte eines Fokusland€Harstellt undd reprasentiert die globalen Importe
oder den Wert des globalen Absatzmarktes des Fokuslait2ies 0 ). Umformen

der Gleichung (1) undbleiten nach der Zeit ergibt die Veranderung der Exgort

YO YYD YW YO YY (9)
Gleichung (2) zeigt, dasine Veranderung deExporteY®, in folgende Komponenten zer-
legt werden kann. Die erste Komponente, die als Skaleneffekt bezeichnet wird, reprasentiert
die hypothetische ®rdnderung der Exporte eines Fokuslanteskonstartem Marktanteil.
Die zweite Komponente bezeichnet den Wettbewerbseffeler jenes Exportwachstum an-
gibt, das durch Veranderungen des Marktanteils entstanden ist. Zusatzlich bezeichnet

Richardson (1971) den Zusammenhang zwischen Skaleneffekt und Wettbewerbseffekt als

Effekt zweiter Ordnung. Dieelative Veranderung deExportew z , resultiet aus der

Division von Gleichung)X@urch® unter Verwenduig der Marktanteilsgleichung (8):

O 4 0 i (10

16 Alle Variable, die in dieser Arbeit vorkommemverden inAppendix 20 erlautert
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wobei @, & undi jeweils den proportionalen Veranderungen van 0 und "Ylber eine
diskrete Zeitperiodeentsprechen. Wie in Gleichung (Ll@rsichtlich, wird die Veranderung
der Exporte in drei Terme unterteitteinen Skaleneffekdi einen Wettbewerbseffeki und
einen Effekt zweiter Ordnung@i . In dieser aggregierten Variante werden jedoch alle Han-
delsflisse zwischen dem Exportland und dem globalen Absatzmarkt als hoireigechtet,
weshalb Gleichung ()&einerlei Information Uber die Exportstruktur enthalt. Um diese Ein-
schrankung zu behebemntergliedernLeamer md Stern (1970) Exporteach regonalen
AbsatzmarktenE p8 0 und ProduktsektorenE p8 0. Die Exportwachsturarate des

Fokuslande¥im Marktd kann daher wie folgt definiert werden:

© & i 6 i (11)

wobei ® Z_die Expatwachstunsrate im Markt "Q'Cbezeichnet. Weites entspricht

& =2— der Wachstunsrate des Importmarktes Q" Qund i Y ist die Wachstuns-

rate des Marktanteils des Fokuslandé®fiir den Markt "Q"QDieaggregierte Exportwachst-

umrate, ein gewichteter Durchschnitt tiber alle Mark{€® Qist gegeben durch:

@ BU ® 12

Das spezifische Gewicht Y beschreibt die Exportzusammensetzung eines Fokus-

landes in einem Markt in Periode NuWenn manwie in Gleichung (12jlle einzelnen Ex-
portwachstumsraten uber alle MarktéQ ', gewichtetmit deren Relevanz in Periode Nall
summiert, erhalt man den Gesamteffekt. In einem nachsten Schritt kann Gleichung (11) in
(12) eingesetzt werderGemalAhmadiEsfahani (2006) kannieddaraus folgendé&leichung

(13)als Basismodell d&#MSAnalyse bezeichnet werden:
w B o0 a B 0 i B 0O a i (13

Gleichung (13) entspricht der Zerlegung dktuellen Exportwachstumate in drei wesentli-

che Komponenten. Der Skaleneffektdle effectSE)B 0 & misst dieWachstunsra-
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te der Exportedie eingetreten ware, wenn der Marktanteil eines Fokuslandes in jedem regi-

onalen und sektoralen Markt konstant geblieben wdréer Wettbewerbseffektobmpetiti-

ve effect CE)B 0 i misst den aggregierten Effekt von Anderungen im Marktanteil

wenn das Importwachstum des globalen Absatzmarktes eines Fokuslandes konstant geblie-
0SYy 46NNB® [ SGT GSNBNJ NBLINNaSyGASNI SAySy oLz
rungen bei Marktanteilen in rasch wachsenden Markten disproportional auf den CH-einwi

ken wirden (De Munnik et al. 2012). Der Effekt zweiter Ordngegofdorder effect SOE)

B 0 & i gibtdie durchschnittliche Verteilung des Marktanteilswachstums eines Fo-
kuslandes auf rasch und langsam wachsenden Markte an. EinvpoSIOE bedeutet, dass

ein Fokusland Marktanteile in einem stark wachsenden Markt gewonnen und in einem

schwach wachsenden Markt verloren hat.

Folgt man Ahmaeksfahani (2006) konnen der Skalend der Wettbewerbseffekt, je nach-
dem, ob diese Effekte demmVachstum in allen Markten oder in spezifischen Markten ent-

springen, weiter zerlegt werden. Der Skaleneffekt (SE) enthélt den aggregierten Skalen-

B ¥

wachstumseffektgcale aggregate growth effecEAGEH und den Skalenmarkt-

effekt (scale market effecgtSME)B 0 a & . Analog enthalt der Wettbewerbsef-

fekt (CE) den aggregierten Wettbewerbswachstumseffekimpetitive aggregate growth

effect CAGE} o

und den Wettbewerbsmarkteffet competitive market effect

CME)B 0 i i . Die aggregierten Effekte (SAGE und E)AsEggerieren, dass der
Skalen bzw. Wettbewerbseffekjeweilsiber alle Markte einheitliclist, wahrend die Markt-
effekte (SME bzwCME) die durchschnittliche Meichung vom aggregierterffekt tber alle

Markte messen.

Zuletzt kdnnen die Markteffekte weiter zerlegt werdemm zu eruieren, ob die marktspezifi-
schen Effekte aus der sektoralen Zusammensetzung, aus der regionalen Zusammensetzung
oder aus einerKombination von beiden herriihren. Dementsprechend enthalt der Skalen-

markteffekt den Skalenprodukteffeksdale product effeGtSPEB 0 a a und

17 Fur eine detaillierte Intgoretation aller Effekt der CM&nalyse siehe Appendix 19
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den Skalenregionaleffeksgale regional effe¢tSREB 0 a a sowie ten Skalen-
integraionseffekt (scale interaction effe¢tSIEB 0 YOO "Y'YO YO O. Ana-

log enthalt der Wettbewerbsmarkteffekt den Wettbewerbsprodukteffekbripetitive pro-

duct effect CPEB 0 i i den WettbewerbsregionaleffekicOmpetitive regional
effect, CRE)B 0 i i  sowie den Wethewerbsinteraktionseffekt dompetitive
interaction effect CIE)B 0 600 6'YO 60 O.Die Produkteffekte (Remial-
effekte) sind positivwenn die Exportstruktur eines Fokuslandes starker auf Sektoren (Regio-
nen) konzentriert ist, wo das Marktwachstum (im Falle von SPE und SRE) oder das Marktan-
teilswachstums (im Falle von CPE und CRE) Uberdurchschnittlich ishtéaktlonsterm

gibt an ob Produkt und Regionaleffekt sich bestarken oder aufwiegBre starker desag-
gregierten Effekte sind fir diese Arbeinpirischvon untegeordneter BedeutungSie spie-

len vor allemfir die Adaption von SE und CE hin zu nachfragd angebotsseitigen Effek-
ten, die spater vorgenommen wireine RolleAppendix19 bietetim Rahmen einer tabella-
rischen Ubersich¢ine detaillierte Aufschliisselurither die 6konomische Interpretian aller

Effektesowie Uber deremgenaueAbgrenzung.

3.1.2. Unzulanglichkeiten

In der Literatur werden mehreren Unzuldiopkeiten in Bezug auf die CM®alyse ange-
fuhrt. Richardson (1971) weist darauf hin, dass mit der Zeit Anderungen in der Exportstruk-
tur eines Landes oder bei der Struktur der Weltimporte auérekénnen. Werte nur am
Beginn und am Ende ein&ingerenPeriode zu vergleicherbedeutet solche strukturellen
Anderungenzu ignorieren Wie in Kapitel 2.lausgefiihrt wiirde eine solche Betrachtung

Uber die lange Frist alle angebotsseitig induziertemaxderungen der Produktionsstruktur
(Innovationen,Produktivitatssteigerungen, Qualitatsverbesserungen, Marketingmalinahmen
etc.) ausklammerA® Um diesem Indefroblem beizukommenschlagt Jepma (1986) vor

das Basisjahregelmal3igzu verschiebenDamit dieVergleichbarkeit zwischen den Perioden

18 Diese Verkiirzung fand in Kapitel 2.1 in Beauffas zweistufige Nachfragemodell Erwahnung. Da das zwei-
stufige Nachfragemodell jedoch als titetische Grundlage fir die CM$alyse herangezogen wurde, wird
diese Verkirzung auch fur die Methode des empirischen Teils und damit fiir die gesamte empirische Analyse
schlagend.
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bestmdglichgewahrleistet $t, wird das Basisjahr in dempirischen Analyse dieser Arbeit
jahrlich verschoben. Dadurch dirfte die in Kapitel 2.1 erwahnte Ausblendung der Wirkung

angebotsseitiger Efkte auf die Nadnage nur geringfiigig inGewicht fallen.

Andere Autorinnen beziehen sich auf das Mesbfgm und betonen, dass die CMBalyse
ausschlief3lich mit Exportmengenanteilen operieren sollte (Richardson 1971). Ein positiver
SME basierend auf Exportwerten kasmwohl bedeuten, dass die Exporte eines Fokuslandes
entweder in stark wachsenden Méarkten konzentriert sind, als andiarkten mit stark stei-
genden Preisen. Uberdies konnen Wechselkursschwankungen den Exportmarktanteil beein-
flussen, weil der Handel in tI®llar gemessen wird (siehe auch ECB 2005). Insgesamt, so die
Befurchtung, wirden die realen Mengenbewegungen durch die Exportwerte nur verzerrt
abgebildet. Weil in dieser Arbeit versucht wird, Angeboisd Nachfrageeffekte zu identifi-
zieren, verhalt esieh allerdings umgekehrt und Exportwerte sind die adaquatere Messein-
heit als Exportmengen. Die Gesamtnachfrage lasst sich nicbhaien Gitern messenson-

dern nur in nominalen Werten. Beispielsweise kann ein Anstieg der Nachfrage nach italieni-
schen Autosn Japan gemessen in Mengen, abhangig von Preis und Wechselkurs, zu einem
Anstieg, einem Rickgang oder einer Stagnation der entsprechenden Exportwerte flhren.
Wird die Nachfrage jedoch in Exportwerten gemesssiein Anstieg per se eindeutig. Die
Konsunentinnen haben einfach mehr Geld dafir ausgegeben. Wenn die Nachfrage nach
italienischen Autos in Japan starker gestiegen ist als die gesamten japanischen Autoimporte,
geht die hiervorgenommene Anwendung der CM@alyse von angebotsseitigen Vorteilen

deritalienischen Produzentinneaus.t®

Das so genannte Aggregationsproblem kann im Gegensatz zu den beiden erst genannten
Unzulanglichkeiten in dieser Arbeit nicht gelost werden. Die Wahl des Aggregationslevels

von Regionen und Sektoren ist willkiirlich (Leannd Stern 1970). Ahmasktsfahani (2006)

19 Japanische Konsumentinnen wollten entweder wegen nichtpreislicher \Vashesgen von Qualitat, Techno-

logie, Design etc. mehr Geld fire gleiche Meng an italienischen Autos ausgeben, oder sie teufvegen
preislicher oder nichtpreislicher Verbesserungeahritalienische Autos. Im Falle preislicher Vorteile muss der
Absatzmwachs den Preisnachlass Gberkompensieren damit die Exportwerte steigen, sprich die Substitutions-
elastizitat muss gréRer 1 sein (Richardson 1971). In jedem Fall bedeutet eine Steigerung der Exportwerte italie-
nischer Produzentinnen bei konstanter Nachfragegesamten japanischen Automarkt einen Vorteil bei den
angebotsseitigen Faktoren der italienischen Automobilindustrie.
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rat die Aggregation von Produkten nuwvenn deren Preise kointegriert sind. Auf Grund von
mangelnder Datenverfluigbarkeit sind Kointegrationstests fir die Preise unterschiedlicher

Produktgrupperim Rahmen dieser Adit nicht durchfiihrbar.

Die letzte Unzulanglichkeit wird als Standardproblem bezeichnet. Reba(ii971,S 232)
lehnt die Weltexporte als Nenner fir die Marktailskalkulation ab und schlaga different
world for each focus countgyor. Um das Staraddproblem zu behebemwurde der Hinweis
von Richardson (1971) aufgegriffen udasjeweilige Fokusland in der Berechnung der lan-

derspezifischen globalen Absatzmarkte exkludiert.

3.1.3. Die CM®Analyse im Lichte der Theorie zur Wettbewerbsfahigkeit

Diemarketshare norm

AhamadiEsfahani (2006S.515) streicht heraus, dass dé@éMSAnalyse auf keiner Theorie

beruht sondern der Zerlegung von Identitaten entsprictiteo i 8 KS S Y LIA NA OF £ NXEX
consistentwith Y& ydzYo SNJ 2T (i KS 2 NADgdeine réirk deskriptivei I S Y N
ExpostAnalyseund erlaubt keinen Einblick in die Bestimmungsfaktoren der beobachteten
Veranderungen. Die Absenz jeglicher Theodb gnlass zum Disput darliber, inwiewsi¢
CMSAnalyse als diampstisches InstrumentVerwendung fiden darf (siehe Ahamadi

Esfahani 2006Richardson (1970, S. 2, in Jepma 1986, S. 5ahheatie CMSAnalysecd X 0 A a

at best a categorizeon schemed Folglich wurden viele Anlaufe unternommen um hinrei-

chende Annahmen fir eine Interprdétan der CMSAnalyse zu definieren und theoretische

Modelle zu identifizierendie mit diesen Annahmen in Einklang stehen.

Die kernannahme der Methode ist dimarket share normlhr gemaf ist das Wachstum der
auslandischen Importnachfrage gegeben und die Exporte des Betimgslandes sollen
gleichmafig mitwachsen. Folglich soll der Marktanteil eines Landes am Welthandel Gber die
Zeitkonstant bleiben (siehe Leamend Stern 1970). Alle Abweichungen des Exportwachs-

tums vom Nachfragewachstum (und damit von dearket sharenorm), die nicht strukturell

erklarbar sind (z.B. Uberdurchschnittliches Wachstum eines spezifischen Marktes), werden

der Wettbewerbsfahigkeit zugeordnet¢ KS y 2 N¥Y FaaSNIlia GKIFG + 02

mance, visa-vis some standard, will depdrsolely onts competitivenes§ (AhmadiEsfahani
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2006, S. 515Die market share nornist eine notwendige Voraussetzung flr die Zerlegung
des Exportwachstums in Effektgie dem Importwachstum des Auslandes und der Wettbe-
werbsfahigkeit zugeordnet werden. So lange diarket share normbertcksichtigt wird

kann die CM®&\nalyse laut Ahamadisfahani (2006) konsistent mit jeglicher Theorie sein.
Leamer und Stern (1970) haben einen ersten Versuch unternomdiremarket share norm
theoretisch zu interpretieren. Sie untellten, dass Anderungen in der Wettbewerbsfahig-
keit direkt zu Anderungen in den relativen Preisen filhren. Eine simple Form der Substituti-
onselastizitdt wurde formuliertum die Reaktion der Exportmengen zwefarbietenderauf

Anderungen ihres Preisverltdisses zu illustrieren:
— Q— (14)

Leamer md Stern (1970) schlieRen daraus, dass der Marktanteil jadbegetendenkonstant

bleibt, es sei dendas Preisverhdltnis andert sictilhis establishes the validity of the con-
stantshare norm and suggests that the difference between export growth implied by the
constantshare norm and actual export growth mbg attributed to price changes(Leamer

und Stern 1970, .S172).Autorinnen die die market share normmit einem mechaischen
Preisverhaltnis versehen habewaren sich dedamit einhergehenden theoretischerob-

leme bewusst. Richardson (1971) hebt hervor, dass Fakisieierbesserungen von Quali-

tat oder Serviceeine bessere Refinanzierung oder die Reduktion nicht tarfélandels-
hemmnisse unbericksichtigt bleiben. Leamer und Stern (1970) haben &ahnliche Bedenken,
ebenso Jepma (1986). AuBRerdem unterstreicht Richardson (1971), dass ein Anstieg der
Wettbewerbsfahigkeit auf Grund von relativen Preisen den Export in Wertdersilasst

wenn die Substitutionselastizitat kleiner 1 ist. In Anbetracht dieser Bedenken saih ltHer

klang mit den Uberlegungen adem Theoriekapitetiie vorsichtigste und verlasslichste Neu-
formulierung dermarket share nornerfolgen: Wenn das Wachsn des Absatzmarktesi-

nes exportierenden Landegegeben ist, sind alle Abweichungen der Expalitses Landes

vomWachstumdes Absatzmarktes adsigebotsseitig zu klassifizieren.

Jepma (1986) erweitegtdie simple Relation zwischenarket share nornund preislicher
Wettbewerbsfahigkeitindem er zwei wesentliche Annahmen des Handelsmodells von Ar-
mington (1969) hinzufigte. Er fihrte identische Einkommenselastizitaten ein, so dass Markt-
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anteile unabhangig vom individuellen Einkommen sind. Au3erdem poswulgrtie Unab-
hangigkeit der Nachfrage (des Angebots) aus einer Quelle als unabhangig von der Nachfrage
(dem Angebot) aus einer anderen Quéllédusgehend von konstanten Preisen, Einkommen
und Kosten erstellt er vier Modelle mit progressiv abnehmender Abstrakinalem er je-

weils eine Annahme aus dem amgegangenen Modell verwirft. Jepma (198&)giert mit

zwei Anbietenden,zwei Kundinnerund enem Gut, der Fall nickiomogener Giter wird

nicht modelliert. Die am starksten ausgereifieeoretische Fundierung der CM$halyse

stammtjedochvonMerkies und van der Meer (1988).
CMSAnalyse und zweistufiges Nachfragemodell

Merkies uind van der Meer 1988) Uberfuihren das zweistufige Nachfragemoalth A-

mington (1969)n das Basismodell der CM®alysewodurch sie letztere mit einer theoreti-

schen Untermauerung versehen. Der wesentliche konzeptionelle Grund fur diese Fusion ist

die eng verwandte Intation des theoretischen Konzepts und der empirischen Methode. Das

Ziel beider ist egdlie angebotsseitige Wettbewerbsfahigkeitsler Preisvariable zu isolieren.

G! N¥Ay3aadz2y RSO2YLI2asSa GKS OKFy3aS Ay | LI NI A
mand-driven component keeping market shares constant and a piifeeen component

0FlaSR 2y 3IS23INILIKAO 2NAIAY O6ADPSP NBEFUuSOUGAY 3
Wo0rz 2014, S. 4)n diesem Sinne interpretiert Armitan (1969, S. 161) Gleichung (@ Ab-

schnitt 2.1 dThe percentage change in demand for any product depends additively on the
growth of the market in which it competes and on the percentage change G KS LINE R dz(
market sharedMerkies und van der Meer (1988) halten fur ihr zweistufigemothetisches
Nachfragemodell fest, dass alle Anderungen der Handelsstrome auf Grund von Preisande-
rungen angebotsseitig determiniert sind. Alle Anderungen der Handelsstréme auf Grund von
Veranderungen der gesamten Importausgaben sind nachfrageseitigndigiert. In einem
zweistufigen Nachfragemodell reagiert die Importnachfrage eines Sektors auf Preise, aber in
dieser ersten Stufe stehen Sektor im Wettbewerb, nicht AnbietendeDas bedeutetdie

(preisliche) Wettbewerbsfahigketter einzelnen Anbietenderst in der ersten Stufe ausge-

2535488 0SARSY ! yyIKYSY gdzNRSY |ta aoK2Y20KSGiAaOKS t NN
zenfunktion) in Kapitel 2.1 beschrieben.
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schalten. In einer zweiten Stufe werden allerdings alle Einflisse ausgeschtties@nht mit
(preislicher) Wettbewerbsfahigkeit in Verbindung stehen. Die zweite Stufe ist exklusiv durch

die (preisliche) Wetiewerbsfahigkeiteterminiert.

Die market share nornbasiert auf den gleichen Uberlegungen wie das zweistufige Nachfra-
gemodell.Genau wie im zweistufigen Nachfragemodell verteilt sich im ersten Schritt eine
gegebene Nachfrage auf mehrere Sektor®ie zuvor diskutiert suggeriert die market
share normdass der Marktanteil eines Landes am Welthandel tGber die Zeit konstant bleiben
sollte. Alle Abweichungen des Exportwachstums vom Nachfragewachsiiemicht struktu-

rell erklarbar singwerden der Wettbewerbsfahigkeit zugeinet. arherefore the size of the
NEAARdAZS 0@ RSTAYA(GA2Y AYyRAOIFIGSa GKS OKFy3aS A
theO2 YLISG A G A BSY S &(Qepnatloss, S.88)asSAel dervalkeét ghare nornist

es fur den Handel relevaet nachfragseitige Skaleneffekte und Wettbewerbseffekte
separieren.amplicit in this interpretation is the assumption that price changes are not de-
mand, but supply determined. Under this assumption, the competiggs term is supply
determined.&(Merkies und van der Meer 1988, S. 68).

Letztlich hangt die Verwendung der GMnalyse als diagnostisches Tool von der Stichhaltig-
keit der market share normab. Ohne eine Reihe von teilweise starken Annahnserine
saubere Trennung in Skaleneffekte uettbewerbseffekteim Rahmen der mikrofundier-
ten AuRRenhandeatheorie unmdoglich. Ein zweistufiger Nachfrageprozesge in Abschnitt
2.1. beschriebensowie seine theoretischen Implikationen sind eine notwendige unudit

chende Bedingung um die CM®Balysezu interpretieren??

21 n frilheren Stadien der CM&halyse gab es Zweiféh welchem AusmaR eine Trennung in Nachfrageseite

und Wettbewerbseffekt Gberhaupt moglich ist. Leamer und Stern (1970) halten fest, dass der als Residuum
verblebende Wettbewerbseffekt einer Interaktion aus Angebot und Nachfrage entspringt. Durch die Untertei-

lung dieses Wettbewerbsresiduum in einen Wettbewerbseffekt (CE) und einen Effekt zweiter Ordnung (SOE)
konnte Richardson (1971) zwei sinnvolle Komponentestelen. Wahrend der SOE nachfragaed angebots-

seitigen Faktoren zugeordnet ist, kann der CE als reiner Angebotsfaktor interpregirden.

22 Es gibt noch einen Link zwischen dem zweigaufiNachfragemodell und der CMBalyse. Wie bereits zuvor

erwahnt, konstituiert Armingtos (1969) Einfuhrung imperfekter Substitute einen Markt fir jeden Sektor aus
2SRSY [IYR® 5Fa RINIFdza NBadzZ GASNBYRS ot NPRdzl Gad O0STFAYF
tion, das fur die Anwendung der CM®alyse bendtigwird.
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CMSAnalyse und die politokonomische Perspektive

Die politokonomische Perspektive stimmbenfallsmit der in diesem Papier vorgenomme-

nen Adaption derCMSAnalyselberein. Die vorgelegte Anwendung dé€MSAnalyse er-
maoglicht einegrobe Unterscheidung in angebetsnd nachfrageorientierte Faktoren, die die
Exportentwicklung eines Fokuslandes beeinflussen. Angebotsseitige Effekte werden unter
der Annahme einer gegebenen auslandischen Importnachfrage kalkuliert. Alle Abweichun-
gen derExportentwicklung eines Fokuslandes vom auslandischen Importnachfragewachstum
sind angebotsseitigen Faktoren zuzuordnen. Dementsprechend gibt es keinen angebotsseiti-
gen Einfluss auf das ausléndische Importwachstum. Diese Vereinfachung dirfte aus einer
politkonomischen Perspektive plausibel sein, weil die auslandische Importnachfrage mit

Mitteln der Wirtschaftspolitik nicht beeinflussbar scheint.

3.1.4. Die technische Zusammensetzung von Angebaoitsd Nachfrageeffekt

In der CM&Analyse wird auf der obersten Ebene der Desaggregation ein Skaleneffekt von
einem Wettbewerbseffekt unterschiededuf Basis der beiden vorgestellten theoretischen
Uberlegungeng dem zweistufigen Nachfragemodell nach Armington (1969) und der polit-
okonomistien Perspektive erfolgt nun in einem ersten Schritt eine Klassifizierung des Ska-
leneffekts als nachfrageseitig und des Wettbewerbseffekts als angebotsseigmem zwei-

ten Schritt geht es jedoch auch um eine etwas modifizierte technische Zusammaengetzu
der beiden Effekte. Kleine Verdnderungen bei der Komposition der Identitaten machen die
Konstruktion eines nachfrageseitigen Effeidemandside effect DSEuNd eines angebots-

seitigen Effektgsupplyside effect SSEplausibler??

Fagerberg md Solie (1987, S1575) folgend reflektiert der SOE das Auspiaf zu dem ein
Land darin erfolgreich wadie Produktpalette seiner Exporte im Verhaltnis zu Anderungen

der Produktpalette auf dem Weltmarkt anzupassédepma (1988) ist der Auffassymipss

23 Fir einen Vergleich der Resultate der herkdmmlichen Analyse mit der modifizierten Analyse siehe Kapitel
3.2.3.

24 Alle Abkurzungen aus der CM$halyse werden im Abkurzungsverzeichnis erklart und in Appendix 19 mit
genauer Interpretation und Abgrenzung aufgeschlisselt.
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graduelle Veranderungen in der Zusammensetzung der Exporte nicht spontan geschehen,
sondern das Resultat aktiver wirtschaftspolitischer Interventionen siflde ability to trans-

form the composition of exports to make it suit international demand may besicered a

kind of canpetitiveness factor of its owdn(Jepma 1988, p. 363}.Aus diesem Grund bezeich-
nete Jepma (1988,.80) den SOE afslynamic competitiveness effattDiese Sichtweise
harmoniert mitKaldos (1981) Feststellunglass exportierende Lande der Lagesind, auf
Variationen in der internationalen Nachfragestruktur zu reagieren. Dementsprechend kann
der SOE als aktive und angebotsorientierte Reaktion auf Anderungen in detsiviadur

betrachtet werden.

Merkies und van der Meer (1988) weis darauf hin, dass degigentlich im nachfrageseiti-

gen SE enthaltend8PE eherla angebotsbezogen verstanden iten sollte. Der Effekt gibt

an, bis zu welchem Grad die Exportzusammensetzung eines Landes zur Importstruktur des
Weltmarktes passt. Im Gegeatg zum SOE folgt der SPE nicht aus einer aktiven Anpassung
innerhalb der Produktpalettesondern ist ein Indiz fur die Konformitat zwischen einer beste-
henden Produktionsstruktur und Nachfrageanderungen in den internationalen Mérkten. Der

SPE ist eine pass Komponente innerhalb des CMB&alyserahmensRichardson (1971,.S

229) argumentiertder SREIB FSNH a0 G2 | adFdS 2F o60SAy3a 0X0
f20dza O2dzy i NE Q& SEL}2 NI & NuzO G dzNB

In Anbetratit dieser Einwédnde werden beidéomponenten detraditionellen CMS$Analyse

an dieser Stell@meu zugeordnet. Der SOE, der oftmals als angeluitd nachfrageseitig be-
zeichnet wird, wird exklusiv der Angebotsseite eschlagen. Dadurch findet Jepm@L986)
Argument Berucksichtigung, dadsr SOE als aktive Anpassung der Produktpalette auf aus-
landische Veranderungen in der Importnachfrage betrachtet werden kann. Uberdies wird

der SPE, der bisher dem Skaleneffekgeordnet war, der Angebotsseite zugeschlagen. Da-

25 Jepma (1986) hat den AuRenhandel der 198D&hre vor Augen, der noch stark von Industriepolitik, Han-
delspolitik und Wechselkapolitik gepragt ist. Wettbewerbsféahigkeit kann in diesem Sinne die Folge politischer
Interventionen ein. Fir den stark globalisierten Welthandel von heute, der durch zahlreiche internationale
Abkommen stark liberalisiert ist und Interventionen verbieteler vereitelt, hat dieses Argument keine unmit-
telbare Giltigkit mehr. Allerdings kann Jepmadinweis auf unternehmensspezifische Politiken, mit denen
versucht wird die Produktpalette wettbewerbsfahiger zu machen, tbertragen werden. Dabei kénnen auch
stadliche Akzente zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit eine Rolle spielen, das muss jedoch nicht der Fall
sein.
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mit wird der Argumentation vio Merkies und van deileer (1988) Folge geleistet, dgmal
selbst eine gegebene und passive Produktionspalette als angebotsseitig betrachtet werden
kann?¢ Der potentielle Einfluss des neu zusammyesetzten Angebotseffekts (SSE=
CE+SOE+SPE) ist theoretigati3er als der konventionelle Wettbewerbseffekt CE. In der
Realitat konnen sich die einzelnen Komponenten aber wegen unterschiedlicher Vorzeichen
neutralisieren. Der verbleibende Nachfrageeffekt (DSESBE) kann als Wachstum der aus-
landischen Nachfragenterpretiert werden?’” In einem nachsten Schritt wird die adaptier
CMSAnalyse angewandt, um die Relevanz angebotsseitiger und nachfrageseitiger Faktoren
fur 14 europdische Staaten einzuschatzBre Datengrundlage fur die Konstruktison DSE

und SSkst fur die EU14 im Betachtungszeitraum 1998011den Appendies2 (SE), 3 (CE),

4 (SOE) und 9 (SPE) zu entnehmen.

3.2. Empirische Analysé

Zwischen dem Ende des Europaischen Wahrungssystems (EWS) und der Einfihrung des Eu-
ropaischen Wechselkursmechanismus 19§%b es eine lebhafte Diskussion beziglich Wett-
bewerbsfahigkeit, AuRenhandel und Leistungsbilanzungleichgewichten in der Europaischen
Union Beispiele daflir sind Interventionen von Miltéfriedman(1997) oderdie Aufrufe

deutscherOkonomInnergegen derEuio (Die Zeit 1992, 1998pwie fiir den Euro (Der Spie-

26 Ein Beispiel fiir einen passiven angebotsseitigen Effekt konnte eine historisch gewachsene Industriestruktur
sein, die sich zu einem gewissgaitpunkt als vorteilhaft oder unvorteilhaft in Bezug auf Anderungen in der
Weltnachfrage erweist. Weder die positive noch die negative Auswirkung war jedoch intendiert. Als Beispiel fir
Konformitat zwischen Weltnachfrage ulitkportangeboeines Landes wir oftmals der historisch gewachsene
deutsche Maschinenbau genannt, der sehr gut zu der Importnachfrage der sich industrialisierenden Schwellen-
lAnder z1 Beginn des 21. Jh. passt.

27 Die technische BezeichnuwegachfrageseitigeEffektiund die politbkonomishe Bezeichnupoauslandische
Importnachfragéwerden in dieser Arbeit als Synonyme begriffen.

28 Die emprische Analyse ist Bestandteihes noch laufenden Forschungsprojekts, das ich gemeinsam mit Jan
Behringer am Institut fir Makroékonomie und Konjumibrschung 2013 begonnen habe und das Mitte 2016
abgeschlossen sein wird. Folgende Bestandteile dieses Forschungsprojekts sind in diese Arbeit eindgid#ossen

in der empirischen Analyseorgenommene Clusterung der S#R@tegorisierung erfolgte analog rzorge-
hensweise ireinem IMKReport (Behringer und Kowall 2013), auch die verwendeten Daten wurden im Rahmen
dieses Reports von Jan Behringer und mir entnommen und aufbereitet. DieAG&M&e in dieser Arbeit ist

eine Zweitverwertung der OEdDaten aus dm IMKReport. Ein in Excel angelegtes Grundmodell der-CMS
Analyse, basierend auf Ahmadsfahani (2006), wurde von mir verfasst, ebenso habe ich die technische Zu-
sammensetzung desupply side effectsomponiert. Die Programmierung des Modells in Stataisatie Aus-
wertung gehen auf Jan Behringer zuridie Daten haben wir gemeinsam eingelesen. Die Erstellung der Grafi-
ken sowie die vorgenommenen Interpretationen stammen von mir.
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gel 1997) Seit der globalen Finanand Wirtschaftskrise 2008 unden zunehmend sichtba-
ren Problemen in der Architektuder Europaischen Wahrungsunisteht die Wettbewerbs-
fahigkeitsdiskussioq wie in Literatur und Theorieabschnittlargestellt¢ wieder weit oben

auf der europaischen Agenda. Vor diesem Hintergrund wirddieExportperformance der
EU15-Staaten (ohne Luxemburg) mit seinen wichtigsten Handelspdrinem Uber die Peri-
ode 19952011 analyrt.?® Diese EU14-Auswahl inkludiertlie 11 urspriingliche Mitglieder

der Européaischen Wahrungsuni@nklusive Griechenlandowie Grol3britannien Schweden

und Danemark.

3.2.1. Datenbeschreibung

Die internatioralen Handelsdaten sind d&ECEDatenbankinternaional Tradeby Commo-

dity Statistics(ITCy fur die Periode 1992011 entnommen. Die Datenbank enthalt detail-
lierte wertmallige Jahresdaterheruntergebrochen auf Waren undaHdelspartnemnen
ausgedrtickt in UPollar. Die Daten uber die Produksind auf dem detailliertesten Level
der Standard International Trade Classification (SITC) Revision 3 eih&lte CM&nalyse

wird mit Nominalwerten durchgefiihrt, Informationen tUber externe Handelsflisse sind flur
die vorgenommene regionale und sektgdesaggregation in Volumina nicht erhaltlich. Die
Interpretation der Resultate sollte folglich mit Bedacht darauf vorgenommen werden, dass
keine Exportmengersondern Exportwerte untersucht werdek&s wurde jedoch bereits da-
rauf hingewiesen, dass Exposrte flr die Unterscheidung in angebetsnd nachfrageseit

ge Effekte zielfihrender sind.

Unsere Datenbank enthalt 31 Lander, darunter die Fokuslander Beloed) Danemark
(dnk), Deutschlanddeu) Finnland(fin), Frankreich(fra), Griechenlandgre), Irland (ire), Ita-
lien (ita), Niederlande(nld), Osterreich(aut), Portugal(prt), Spanienesp) Schweder(swe)
und Grof3britannien(gbr). Die Fokuslander werdebei der Berechnung des landerspezifi-
schen globalen Absatzmarkteen dem Aygregatder Weltimpore exkludiert, damit nur das

Verhaltnis zwischen jedem Land und seinem globAlesatzmarkt untersucht wird.

29 Die Handelsentwicklung in den neuen Mitgliedsstaaten ist aus historischen Griinden kaum vergleichbar mit
den westeuropdischen Landern. Luxemburg wurde wegen mangelnder Datenverfligbarkeit aus dem Sample
genommen.
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Die CM$Analyse wird unter Verwendung der SITC auf @edigit leveldurchgefuhrt.Mine-

ral fuels, lubricants and related materiglSITC 3) un€@ommaodities and transactions n.e.s
wurden exkludiert (SITC,9)m Verzerrungen durch die extrem volatil&nergiepreise vor-
zubeugen. Im Sample sind tUber 200 Produkte abgebildet. Die Produktzusammensetzung
bildet im Durchschnitt 77,7 Prozent der gesamtepdtie in demfir jedes Fokusland defi-
nierten Absatzmarkt ab. Die Bandbreite liegt zwischen 68,5 Prozent in Griechenland und
89,5 Prozent in IrlandAus analytischen Griinden wird die Produktaggregation in 10 Sektoren
geclustert. Betrachtet man die sektoral@mension, bilden die Exporte jedes Fokuslandes
den Handel mit den EW5 ah sowie mit den 17 wichtigsten Handelspartiaren fur das
EU15Aggregat im Jahr 2011. Der landerspezifische globale Absatzmarkt bildet im Dur-
schnitt 84,5 Prozent der Exporte imh@lb der definierten Produktzusammensetzung ab. Die
Bandbreite liegt zwischen einer Erfassung von 67,9 Prozent in Griechenland und 95,2 Pro-
zent in den Niederlanden. Fur die vier gro3ten Volkwirtschaften der EU, Deutschland, Verei-
nigtes Konigreich, Frankod und Italien, betragt die Erfassung jeweils mindestens 80 Pro-
zent. Appendix21 und 22enthalten eine detaillierte Beschreibung der Zielmarkte und der

Produktdesaggregain mit dem entsprechenden SIode.

Es wurde im Rahmen desArbeit eine vollstadige CMSAnalyse durchgefihrilie sowohl

die 14 herkdbmmlicherls auch die beiden neu entwickelten Indikatoremthalt (siehe Ab-
schnitt 3.1.4). Die Resultate fur jedesiaund jedes Jahr sind in dé&ppendizs1 bis16 zu
finden. Der Fokus des quantitativen Teils liegt auf der Trennung nachfrageseitiger und ange-
botsseitiger Effekte im Auf3enhandel, weshalb die starker desaggregierten Indikatoren in
erster Linie zur Konstruktion von DSE und SSE Verwendung fandéejd#ielas gerigste
Aggregationsniveau aufweisen. Aus diesem Grund werden die empirischen Resultate der
starker desaggregierten Indikaen der CMS&\nalyse im Rahmen dieser Arbeit nur ober-

flachlich diskutiert.

3.2.2. Resultate

Die Darstellung der empirischen Resultate gliederh in drei Strange. Die Resultate fir Ex-
portentwicklung (¥ nachfrageseitigen Effekt (DSE) und angebotsseitigen Effekt (SSE) werden

in einem ersten Schritt fir jedes einzelne Land separat Giber den gesamten Baoigseh
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zeitraum (19962011) hinweg gradich dargestellt. In einem zweiten Schritt werden die drei
Effekte Uber die Zeit aggregiert und jeweils ein Gesamteffekt fur jedes einzelne Land ausge-
wiesen. In einem dritten Schritt werden die drei Effekte Gber alle Lander hinweg aggregiert

um gemeinsaméd&rends im Laufe der Zeit abzubilden.

Effekte im Detail

Da es sich bei der CM$halyse um eine Zerlegung von Identitaten handsdtwegt man sich

in einem geschlossenen Modell. Die Summe aus der auslandischen Importnachigage (
mand side effe¢tDSE) undlen heimischen angebotsseitigen Faktoraenpplyside effect

SSE), ergibt immer di@esamtentwicklung der Exporte) (des Beobachtungslandes. Das be-
deutet, die angebotsseitigen Effekte stellen die Abweichung der Exporte des Beobachtungs-
landes von der Entieklung der auslandischen Gesamtnachfrage nach Importen dar. Die fol-
genden Abbildungen zeigen den Zusammenhang zwischen den drei Identitaten fir jedes der
14 Beobachtungslander im Zeitraum 192@11. Die den Abbildungen zugrunde liegenden

Daten sind irden Appendizs1, 15 und 16 tabellarisch aufgeschlisselt.

Abbildung 3.1SSE, DSE &19962011
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Aus den Grafiken geht bereits optisch hervor, dass sich DSE und SSE in den beobachteten
Landern zwischen 1996 und 2011 sehr unterschiedlich entwickelt halmso ahnlicher der
Verlauf von xund DSE, umso gager der relative Einfluss d&SEKomprimiere Informati-

on Uber den Impact der Effekte auf die einzelnen Lander ergibt eine Beobachtung des Durch-

schnitts Uber die Zeliinweg
Effekte Gber die Zeit hinweg

Die gesamte Exportperformance der-E#Staaten Uber die gesamteeriode hinweg ist in

Tabelle3.1illustriert, es handelt sich um durchschnittliche jahrliche Veranderungen.
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Tabelle 31 SSE, DSE uxdm Durchschnittiber die Periode 199€011 hinweg

SSE DSE X

aut 1,0% 6,1% 7,1%
bel 0,0% 6,5% 6,6%
deu 0,8% 6,6% 7,4%
dnk -0,6% 6,0% 5,3%
esp 0,5% 6,3% 6,8%
fin -1,2% 5,7% 4,5%
fra -2,4% 6,4% 4,1%
gbr -2,2% 6,3% 4,0%
gre -0,6% 5,6% 5,2%
ire 1,6% 6,4% 7,9%
ita -0,7% 6,1% 5,4%
nld 2,4% 5,9% 8,3%
prt 0,2% 5,5% 5,7%
swe -0,1% 6,2% 6,1%

Das starkste durchschnittliche jahrlictiexportwachstum der EW4 wurde zwischen 1995

und 2011 in den Niederlande beobachtet (8,3%), vor Irland (7,9%) und Deutschland (7,4%).
Das geringste Wachstum kam in Grol3britannien zustande (4,0%), nur knapp dartber liegen
Frankreich (4,1%) und Finnland @) Das hdchste durchschnittiche Wachstum an auslan-
discher Importnachfrage verzeichnete Deutschland vor Belgien und Frankreich. Die drei Lan-
der verbuchteneinen DSE von jeweils rund 6,5 Prozent jahrlich. Die geringsten DSE wurden
hingegen in Portugal, Fakand und Griechenland mit einem jahrlichen Anstieg von jeweils
rund 5,5 Prozent, festgestellt. Das archschnittliche Exportwachstuiiibertraf den Anstieg

der auslandischen Nachfrage am starksten in den Niederlanden (SSE von 2,4%), gefolgt von
Irland (16%) und Osterreich (1,0%). Positive SSE wurden dariiber hinaus in Deutschland,
Spanien und Portugal gemessen. Die starksten durchschnittlichen jahrlichen Abweichungen
nach unten verzeichneten Frankreich (SSE-20t%0), Grol3britannienZ,2%) und Finnland (

1,2%). Negative SSE verzeichneten Uberdies Italien, Danemark, Griecherdé®chweden.
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In Belgien war deBSE im Schnitt neutral. Die jahrlichen Daten sind fir jedes Lahehin
Appendizs 1, 15 und 16 tabellarisch illustriert. In Abbildung 3.2 sindRisultate fur DSE
und SSE aus Tabelle hach GrélRe der DSE geordngtafisch dargestellt.

Abbildung 3.2SSE DSEmM Durchschnitt tibedie Periode 1996011 hinweg
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Abbildung 3.Zeigt dass der SE uber die Periode 192011 hinwegbeispielweisen Frank-
reich durchschnittlichnegativ und in Irlanddurchschnittlichpositiv war Das bedeutetes
handelt sich bei deDurchschnitsbetrachtungeweilsum den Nettoeffekte desSSEus Jah-
ren mit positiven und negativen Vorzeichemleichesgilt fir den DSEDa vor allem deBSE
zu unterschiedlichen Perioden unterschiedliche Vorzeichemweigt, ist die gesamteWir-
kung desSSHunabhangig vom Vorzeichenur Uber eine betragsmafiige Darstellung der

Effekte abbildbar. Dieser 8ito-Impact istin Abbildung 3.3largestellt.
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Abbildung 3.3SSE& DSHEm Durchschnittiiber die Periodel9962011 hinweg betragsmafiig
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Abbildung 3.3ist so zu interpretieren, dassichder DSE unabh&ngig vom Vorzeichen bei-
spielsweise in Italiefahrlich um 9,4Prozentveranderteund der SSEImM 2,0 Prozent. In kei-

nem Land lbertraf der betragsmaRige SSEkragsméanigen DSBadurch wird die relati-

ve Bedeutung von SSE und DSE starker unterstri@iender Abbildung zu Grunde liegen-
den Daten sind im Detail Appendix 17 emtnehmen.Etwas aschaulicher ist eallerdings

die relative Bedeutungirektin Relationen auszudrickenalso nicht den absoluten Beitrag

zur Exportentwicklung in Prozentpunkten zu messen, sondern den relativen Beitrag in Pro-
zenten.Demgemal hat der 8E im Fall&aliens (unabhangig vom Vorzeichg824 Prozent

zur Exportentwicklung beigetragemd derSSE 17,6 Prozemider relative Anteil deSSE an

der Exportperformanc@des Landesn Schnitt Gber die Periode 199%11 ist in Tabell8.2

illustriert.
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Tabelle 3.2Relativer Anteil desSSE an der Exportperformance im Schnitt Uber die Periode 18961

ire 48,2%
gre 35,4%
nid 34,6%
gbr 33,4%
prt 31,9%
dnk 29,2%
fin 27,8%
swe 27,8%
fra 22,6%
esp 20,9%
ita 17,6%
aut 17,0%
bel 16,3%
deu 152%

Den hochstenrelativen SSEund damit dengeringsten relativen DSEerzeichnete im Be-
obachungszeitraum Irland, wo desingébotsseitigeEffekte beinahe 50 Prozeaur Export-
entwicklung beitrug. Demjeringsten relativen SSE und folglich datichsten rehdtiven SSE
verzeichnete Deutschland, wo die angebotsseitigen Effekte nur 15 Prozent der Exportper-
formance erklarenDass Irland und Deutschlanetto beide klar positive SSE verzeichneten
zeigt, daskein Zusammenhang zwischen dem Vorzeichen und desamgéen Impact des
SSkesteht Auch Lander mit netto negativeBSEveisenin Tabelle 3.grol3e Unterschiede
aufwie GroRRbritannien (SSE 33,4%) und Italien (SSE 17,6%).

Effekte Gber die Lander hinweg

Es gibt ein Grundmuster fur die Handelsentwicklwtegsmit Ausnahme Irlands auf allein-

der zutrifft. Von 1996 bis 2002 waren Exportwachstumsraten von Uber zehn Prozent punk-
tuelle Ausnahmen, in den Jahren 2000 und 2001 lag das durchschnittliche Exportwachstum
gar bei null. Im Jahr 2003 erreichte das Exportsitim im Schnitt Gber 20 Prozent, 2004

Uber 15 Prozent. Nach einem kleinen Rickgang 2005 lag die durchschnittliche Wachstumsra-
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te 2006 und 2007 wieder deutlich Uber zehn Prozemh im Krisenjahr 2009 um Uber 20
Prozent einzubrechen. In den Jahren 2010 @6d1 lag die Wachstumsrate im Schnitt wie-
der klar tber zehn Prozenbie detaillierte Datengrundlage ist Appendix 1 zu entnehmen,

die Enwicklungen sind in Abbildung 3iKustriert:

Abbildung 3.4Durchschnittliches Wachstum der Giiterexportiber alle EU14 hinwegin denJahren1996 bis
2011
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Von Interesse ist die Frageelchen Effekt DSE und SSE Uber alle Lander hinweg auf die Ex-
portentwicklung hatten. Die landerspezifisch88E und DSE zu aggregieigrjedoch tauto-
logisch, weil dieSSE Uber alle Lander hiegvein Nullsummenspiel darstellgder Durch-
schnitt aller landerspezifischen SSE betmagt). Um die relative Bedeutung beider Effekte

zu vergleichenmissen daher wieder die betragsmafigen Effekte fur jede Periode Uber alle
Larder hinweg berechnet werderDie detaillierte Datagrundlage dafir ist Appendix &I

entnehmen, die Entwicklung tUber die Zeit ist in Abbildung 3.5 dargestellit.
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Abbildung 3.5Durchschnittliche SSE und D8Eer die EU14 hinweg betragsmaRig
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Bis zum Jah?001 dominierte Uber alle Léer hinweg der Bruttobeitrag deSSE, allerdings

bei schwacher Handelsentwicklung (siehe Abbild8iy Seit dem Jahr 2002 dominiert der

DSE die starke Handelsexpansion vor und nach der Krise sowie den Einbruch in der Krise. Im
Schnitt Gber 14 Lander und 16 Perioden betrugenDSE rund 73 Prozent uadér SSE rund

27 Prozent. Insgesamt Ubertraf die auslandische Importnachfdig@ngebotseitigen Ef-

fekte in der Gesamtbedeutung fir die Handelsentwicklung merklich.

3.2.3. Vergleich mit herkbmmlicher Analyse

Die Konstruktion der Indikatoren von DSE und SSE wurde in Abschnitt 3.1.4. im Detail darge-
legt. Von Interesse istvie stark sich diese Faken von der herkbmmlichen CM$halyse

mit Skaler und Wettbewerbseffekt (SE und CE) unterscheidet. Die fir den Vergleich nétige
Datengrundlage istlen Appendize2 (SE), 3 (CE), 4 (SOE), 9 (SPE), 15 (DSE) und 16 (SSE) zu
entnehmen. Dabei ergibt sich fued Vergleich von DSE und Skgdades Bild, wobei deSE

die gesamte austilische Nachfrage reprasentiert, wahrend d¥8E die Vorteile einer gins-

tigen sektoralen Exportstruktur akiemmert (siehe Abschnitt 3.1.4flir eine Begrindung,

bzw. fir die genauenterpretation und Abgenzung der Komponenten der CM®Balyse sie-

he Appendix19). Die Abweichung des DSE vBi ist im Durchschnitt verhaltnisméalig gering
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und Uberschreitet nie einen Prozentpunkt Beitragm Exportwachstum pro Jahr. CISE
bewegen sich inerhalb einer Bandbreite von 6,6 Prozent in Deutschland und 5,5 Prozent in
Portugal. Die Bandbreite der SE ist etwas gro3er, wieder liegt Deutschland mit 6,9 Prozent an
der Spitze und Portugal ist wieder das Schlusslicht mit 4,6 Prozent. Demauéwlgée aus-
landische Nachfrage nach deutschen Gutemer Bericksichtigung der sektoralen Ex-
portstruktur gunstige, jene nach portugiesischen Gltern weniger ginstig. Ablgen von

den beiden Randerder Skala verandert sich die Reihenfolggotz geringen quantativen
Unterschieds zwischen beiden Faktorearheblich. Finrdnd liegt beispielsweise beim SE im
Spitzenfeld und beilDSE weit abgeschlagen, was am starksten positiven SPE aller Beobach-
tungslander liegt. Belgien, das hingegen einen deutlich negativenaBRveist, liegbeim

DSE an zweiter 8te undbeim SE im Mittelfeld.

5SNJ /9 SYGALINAOKGO RSY alLlzNByd 2Sii0S6SNDbaST1
passive Strukturkomponenten enthalt (siehe Kapitel 3.bzZw. Appendix19). Beim Ver-

gleich von SSind CE verhélt es sich umgekehrt wie bei DSE und SE. Die Abweichungen sind
verhaltnismaRig stark, dies hat jedoch geringen Einfluss auf das Ranking. AufRerdem sind die
Vorzeichen beider Indikatoren iallen Landern jeweils identisch. Die Niederlande utahtt

liegen beiCEund SSEN der Spitze, am unteren Ende der Skala rangigerilsFrankreich,

Finnland und GroRbritannien. Portugal weist mit 0,9 Progenkten den groRten Abstand
zwischen CE und SSE auf, Finnland®m8tProzenpunktenumgekehrt dergréf3ten Abstand
zwischen SSE und CE. Das erklart sich daraus, dass Finnland den starksten positiven Impact
des SPE verzeichnet und Portugal den starksten negativen Impact. Die deutlichste relative
Abweichung weist Deutschland auf, das durch einen stasitipen SPE beim puren Wett-

bewerbseffekt drei Platze schlechter liegt als beim SSE.

3.2.4. Diskussion

In keinemBeobachtungsland Ubertraf der angebotsseitige Effdikt auslandische Import-
nachfrage an Bedeutung. In Perioden mit starkem Exportwachstum waremgebaisseiti-
gen Effekte Uberdies relativ gering. Uber alle Lander hinweg aggreigégt die auslandi-
sche Nachfrage knapjrei Viertelzur AuRenhandelsperformance eines Beobachtungigan

bei, der angebotsseitigeffekte hingegen ein gutediertel Die Eandbreite des relativen Im-
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pacts angebotsseitiger Effekte reicht vonakp 50 Prozent in Irland bis b Prozent in
DeutschlandDas exportstarke Déschland sah sich Uberdigger am dynamischsten wach-
senden Auslandsnachfrage aller beobachteten Lander rgémr. Das bedeutet Deutsch-

land verzichnete absolut und relativ dehdchsten nachfrageseitigen Effekbie empiri-

schen Ergebnisse weisen insgesamt darauf hin, dass die auslandische Nachfrage die ange-
botsseitigen Effekte merklich dominiefemzufolge wadie Auf3enhandelsentwicklung in

den 14 beobachteten Landern zwischen 1996 und Zdddker nachfragegetrieben.

Alle diese Beobachtungen unterstiitzen die Literaturabschnitt ins Treffen geflhrieyne-
sianische Kritik am Konzept gesamtwirtschaftlicher M&awerbsfahigkeit.Degemal kann

ein zu starker Fokus auf angebotsseitige wirtschaftspolitische Malinahmen in den einzelnen
Landern die aggregierte Nachfrage in der gesamten Handelszone senken. Folgt man dieser
Interpretation, hatten Landerdie sich einerelativ geringen auslandischen Nachfrage ge-
genubersahenwie Portugal, Griechenland oder Finnlangt einem erheblichen Importdefi-

zit ihrer Handelspartnénnen zu k&dmpfen. Dieser Umstand kann die unterdurchschnittliche
Exportperformance der drei Lander mpiall erklaren. Wenn der Effekt der auslandischen Im-
portnachfrage fir die Handelsperformance eines Landes erheblich ist, ist die Wirkung ange-
botsorientierter Interventionen limitiert.Eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitikieht

den dominierenden Hdor gar nicht in B&acht, wenn sie die auslandische Importnachfrage

ignoriert.

Umgekehrt wére jedoch die Schlussfolgerung falsch, daskid8uss deSSHinbedeutend
ist, nur weil desseWirkunggeringerist. Die funf Lander mit den héchsten positiveiSE
(Niederlande, Irland, Osterreich, Deutschlaggpanien) sind in fast identischer Reihenfolge
die Lander mit der starkten Exportentwicklung. Das liegt dadass die Bandbreite dédtir
jedes Beobachtungsland spezifischanslandischen Importnachfragesvicklung relativ
gering ist. Die Auswahl der Handelspartin@en unterscheidet sich nur durch das Heraus-
rechnen des Beobachtungslandes selbst, weshalb sich diese Werte zwischen (durchschnitt-
lich) maximal6,6 Praent pro Jahr fubeutschland unaninimal 5,5 Praent furPortugalbe-
wegen In sechs Landern trug der angebotsseitige Effekthschnittlich eien Prozenpunkt
und mehr zu jahrlichen Exportentwicklung bei. In Frankreich, GroRRbritannied Finnland
war der Beitrag des angebotsseitigen Effekts unterdurchschnittichen Wachstumsper-
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formance erheblich. Dabei lag Frankreich bei der verzeichneten auslandischen Importnach-
frage im Spitzenfeld. Fur die Wirtschaftspolitik stellt sich die Frage, weshalb die Exporte die-
ser Lander mit der auslandischen IN&Bageentwicklung nicht mithalten konntenebvorge-
legten Adaption des CMSameworks folgend, lag das schlechte Abschneiden an angebots-
seitigen Faktoren. Selbst wenn di@ Theorieteilskizzierte politdkonomische Perspektive
dazu beitragen mag, dass atgesseitige MaRnahmen generell Gberbewertet werden, durf-
ten dieseLander spezifische angebotsseitige Probleme halden nicht als Importdefizite

der Handelspartndnneneingestuft werden kénnen.

Die CM$Analyse ermdéglidhEinsichten in die Exportentwickig, sie enthélt jedoch keinerlei
Informationen Uber AufRenhandelsgleichgewichte oder die makrookonomische Performance.
Spanien und Deutbtand beispielsweise weisaimabhangig von ihrer vollig unterschiedli-
chen Performance bezuglitteistungsbilanzentwiakhg, BIRWachstum und Arbeitslosigkeit
wahrend der Krise ahnliche Handelsentwicklungeri Beide Lander verzeichneten etwas
Uberdurchschnittliche angebotsseitige Effekte und profitierten von einer starken auslandi-
schen Importnachfrage, was insgesamt zueeiguten Exportperformance beitrug. Unerwar-
tete Ahnlichkeiten ergeben sich auch zwischen Danemark und Italien, zwei Lander mit eben-
falls voneinander abweichendemakrotkonomischer Performance, wenngleich beter-
schiedlichenwahrung. Ausléndische Impogohfrage, angebotsseitigeffekte und Export-
performance warenn Italien und Danemarluf sehr ahnlichem Level unterdurchschnittlich.
Keines der von der Krise am starksten getroffenen Lander verzeichimetestark negative
angebotsseitige Effekt Inden PlIIG&&ndern PortugalSpanien und Irland war diessogar
positiv. In Bezug auf den AuRenhandel teilten die Krisenlander zwischen 1996 und 2011 kein

gemeinsames angebotsseitiges Defizit.

In AnbetrachtdesZiels ein Tool fur die Wirtschaftspolitikreubieten das eine grobe Unter-
scheidung in politisch beeinflussbare angebotsseitige Faktoren und politisch nicht beein-
flussbare nachfrageseitige Faktoren im Aul3enhandel bietet, erscheint die entwickelte Adap-
tion der CM&Analyse als zweckdienlichie angbotsseitigen Spielrdume nationaler Wirt-
schaftspolitik lassen sich mit Hilfe der vorgenomme@&nSAnalyse besser einschatzddie
empirischen Resultate deuten darauf hin, dass eine angebotsorientierte Wirtschaftspolitik
zur Forderung der Exportgurchaus naglich ist. Diesen Spielraumen sind jedoch Grenzen
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gesetzt. Wahrendlie polittkonomische Perspektiveplizit suggerierf dass die Exportper-
formance nur durch angebotsseitige Mal3hahmen beeinflussbawessen die empirischen
Ergebnisse darauf hin, dadabeider fur die Handelsentwicklung dominierende Faktatie

auslandische Nachfrageausgeklammert wird
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4. Preisliche und nichtpreisliche Wettbewerbsfahigkeit

4.1. TheoretischeEinordnung

Im Theorieteildieser Arbeit stellte sich die&ge, wie in einenersten Schritzwischen dem
Impact angebotsund nachfrageseitiger Einflisse auf den Aul3enhandel unterschieden wer-
den kann. Die quantitative Methode de&ZonstantMarket-Share-Analyse hat eine solche
Unterteilung der Exporte in Impulsdie der auslandischrelmportnachfrage und in Impulse

die den heimischen angebotsseitigen Faktoren geschuldet simdoglicht Damit konnte

die Relevanz angebotsseitiger und nachfrageseitiger Faktoren auf eiten &isenegemes-
senwerden. Im Theorieteil wurde Abbildung.4 verwendet um die fir den AulRenhandel

relevanten Faktoren zu gliedern.

Abbildung 2.4Faktoren fiir die ExporPerformance

Ebene 1:
Angebots- und Angebotsseite Nachfrageseite
Nachfrageseite

Sortiment

Qualitit
Ebene 2:
Preis und nicht-
preisliche Faktoren

Innovation

Service

Preis

Nominalléhne

Produktivitdt

Ebene 3:
Lohn und Nicht-
Lohnkomponenten

Wechselkurs

Profitaufschlag

JUERL-

Vorleistungen

Quelle: Kowall (2015) S. 7

Wahrend diehoch aggregierteEbenel im vorangegangenen Kapitel abgehandelt wurde,

wird der vierte Teil dieser Arbeit auf der starker desaggregieEbene2 ansetzen. Auf die-
1
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ser mittleren Ebene ist nun von Interesse, in welche einzelnen Komponentedisiahge-
botsseitigen Faktoreminterteilen lasserund wie dierelative Relevander jeweilgen Kom-
ponenteneinzuschétzen isDas bedeutet den Wechsel von einem hohen Niveau der Aggre-
I GA2Yy aly3aSo20GaaSAadArasSNI 9 Fraching dkretériFgktod dz

ren, die diese angebotsseitigen Effekte konstituieren.

Um den Schritt vorhoher Aggregation zu konkreten Faktoren zu vollzielvend ein Per-
spektivenwechsel von der volkswirtschaftlichen Ebene auf die betriebswirtschaftliche Ebene
vorgenommen. In der theoretthen Diskussion zangebots und nachfrageeitigen Faktoren
wurde ad eine einzelwirtschaftliche Definition von Wettbewerbsfahigkeit zuriickgegriffen,
bei der Staaten analog zu Unternehmen einen Wettbewerb um Weltmarktanteile fuhren.
Alle angebotsseitigen Inputdie zu einer Verbesserung der Experformance fuhren, wur-

den unter dem Begriff Wettbewerbsfahigkeit subsumieitadurch herrscht Konsistenz zwi-
schen der Definition von Wettbewerbsfahigkeit im makrotkonomischen quantitativen Teil
der Arbeit und der Definition im einzelwirtschaftlichen qualitativen Teil. Der gesanitei-
ckelte theoretische Rahmen, demgemal? amgebotsseitiger Wettbewerb um eine gegebe-
ne Nachfage herrscht, hat aucfur das Verstandnis von Wettbewerbsfahigkeit gumalitati-

ven Teil Gultigkeit.

Im Literaturabschnittwurde bereits auf die vielféaltige Forschung hingewiesaren Ziel es

ist, mittels quantitativer Verfahren Residuen zu isolieren, die als qualitative oder technologi-
sche Komponente interpretiert werden kénneBie Europaische Kommission (European
Commis®on 2010c) interpretiert die Residuen einer Exportgleichung als nichtpreisliche
Wettbewerbsfahigkeit(siehe auch European Commission 2010d)einem zweiten Schritt
wird versucht die nichtpreisliche Wettbewerbsfahigkeit Gber Inputs wie FDIs, Arbeitspro-
duktivitat im Servicesektor odereform dummies die mit Qualitat und Innovain in Zu-
sammenhang stehen solleau erklarenWie im Literaturteil erlautertversucherBenkovskis

und Worz (2014) miginer nochwesentlich abstrakteren Herangehenswedie nictipreisli-

chen Wettbewerbsmerkmal@ualitdt und Geschmack zu isolieréese Verfahren kbnnen
einen wertvollen Beitrag lieferrum auf die Relevanz nichtpreislicher angebotsseitiger Kom-
ponenten im Auf3enhandel hinzuweisen, sie kénnen jedoch keinen vertéssliufschluss
dariiber gebenwelche Komponenten das sind und welche relative Bedeujedg einzelne
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aufweist Die Grenzendie den quantitativen Methoden in diesem Fall gesetzt skishnen
als Indiz gedeutet werden, dass ein qualitativer Zugang aufoliane einen wertvollen
Beitrag leisten kann, wie audBuldorini, Makrydakis und Thimann (2002, Sin7g¢inem Pa-

pier fur dir EZBeststellen:

o...)the notion of international competitiveness is quite broad and difficult to concep-
tualise at an economywide level, as it is firms rather than economies that compete
AYOGSNYLFGA2Z2Y L interatiRly RS © ORYYISE A (i Asfiosly Beally Ay RA
be developed at a microeconomic or firm level and should try to capture all aspects

relevant in international trade, including product quality, innovation and reputaiion

Um diesbeziglich aufschlussreiche Informationen zu generievarde im Rahmen dieser
Arbeit eine qualitative Befragung unter exportorientierten dsterreichischen strieunter-
nehmen durchgefihrtDieser qualitative Teil sa@ine Annéaherung an dieweite Forschungs-

frage ermdglichen.

- Forschungsfragdl: Was sind die Bestimmungsgriinde fir den Exporterfolg mittel-
stéandischer Industrieunternehmen im mittleren Technologg®ent in Hochlohn-

landern wie Osterreich und welche relative Bedeutung haben sie?

Abseitsder vorgestellterbkonomischerModelle sind im Bereichlier Betriebswirtschaftsleh-

re quantitative ErhebungetJsus, die Aufschluss dartber geben sqlisalche angebotsei-

tigen Faktoren es Unternehmen ermdglichén internationalen Wettbewerb zu relssieren.
Dazu gibt es vereinzelte branchenspezifische Umfragen (McKinsey 2014, VDMA 2012, VDMA
2011, Dick 1976) die breit via Fragebogen durchgefuhrt wurden und quantifizierbare Durch-
schnittsergebnisse liefern. Qualite¢ Fallstudien sind in diesem Bereich untypisch.
McKinsey (2014) unterlegt die quantitativen Fragebdgen zwar mit qualitativen Interviews,
Konzeption und Auswertung sind jedoch nicht theoriegeleitet, sondern rein deskriptiv. Ziel
der vorliegenden Studietigber gerade, eine systematische, theoriegenerierende Analyse
nicht preislicher Wettbewerbsvorteile von Industriebetrieben in Hochlohnlandarrerstel-

len. Demgemald sokin theoriegeleitetes,qualitatives Forschungsdesign einen Beitrag zur

Forschung im &eich deWettbewerbsfahigkeit darstelle
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4.2. Qualitative Methode & Forschungsdesign

Die qualitative Untersuchung, die Abschnitt 4 zum Thema hat, basiert auf einer empirischen
Studie fur das Institut fir Makro6konomie und Konjunkturforschung (Kowall 2@&byve-
sentliches Motiv dieseBtudiebesteht darin, ein Feld auf anderem Wege zu erschliel3en als
dies in der volkswirtschaftlichen Forschung ublich ist. Die Faktoren fir den Exporterfolg und
die Bestimmungsgriinde fir die Durchsetzung am Markt werden irQ#@nomie traditio-

nell mittels Analyse quantitativ erfasster und erfassbarer Indikatoren untersucht. Damit ver-
bunden ist notwendigerweise ein Bias hinsichtlich klar quantifizierbarer Faktoren. Die Be-
sonderheit dieses Forschungsvorhabens besteht darindanhFeld mittels eines qualitativ
offenen Arsatzes zu nahern und die Akteurinnselbst rach den Bestimmungsgrinden fur

ihren Erfolg zu fragen.

4.2.1. Fallauswahl

Zur Beantwortung der Fragevelche Faktren fur den Absatzerfolgittelstandischerndust-
riebetriebe aus Hochlohnlandern verantwortlich simeerden Kurzfallstudien (Yin 2009) von
elf 6sterreichischen Unternehmen vergleichend analysiBdr Fokudiegt dabeiauf export-
orientierten Unternehmen im mittleren TechnologiebereiGhB. Maschinenoder Anlagen-
bau), die nicht direkt afeEndkonsumentinnewerkaufen.Diese Einschrankurauf die Kapi-
talgUterindustrieist wichtig, weil Werbemafl3nhahmeimd Marketing fiir de Konsumguterin-
dustriezwar eine erheblich&olle spielen, aber den Einfluss von Preis, Qualdét anderen
Faktoren deutlichverzerren kdnnenEntsprechend einer Logik des theoretischen Samplings
(Eisenhardt 1989), wurden dsechsKriterien ) dsterreichisch 1) Industrie )limittelstan-
disch, IV) im Export tatig, Y mittleres Technologiesegment undl) Businesgo-Business
Beziehungerals leitend fur die Fallauswahl herangezogen Ubrigen sollten die zu befra-
genden Unternehmen eine unterschiedliche Gréf3e aufweisen und unterschiedliche Bran-

chen abdecken.

Im Rahmen von Webrecherchen wurden Industriebetriebe identifiziert, die ihren historisch
ersten Standort in Osterreich hatten und immer noch (iber einen dsterreichischen Standort

verfugensowie im Inland (innerhalb der untersuchten Sparten desethehmens) mindes-
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tens 50 und maximal 5.00®litarbeiterinnen beschaftigen Als mittelstandisch klassifiziert
wurden in der FolgaéJnternehmenmit einem Umsatz zwischen mindestens 10 Mio. Euro
und hochstens einer Mrd. Eurdebenfalls ausgeschlossen wurdbérsennotierte Unter-
nehmen Auf diese Weise bliebeKleinstbetriebe ebenso auf3en vor wie Konzerime.Er-
gebnis fuhrten diese Kriterien zur Auswahittelstandische Unternehmen, die oft von ein
oder zwei Familien besessen werden und zig, einige hundertedigye tausend Mitarbeite-
rinnenbeschaftigen. Diese Bandbreite sollte im Rahmen der Unthtsug abgebildet wer-
den. Die Tatigkeit im Export wurde mit einer Exportquote von mindeséémam Drittel fest-

gelegt. Alle Kriterien wurdeim Rahmen der oecherchen beriicksichtigt

Die Unternehmen sind gemal einer Zuordnung der OECD (2014) nach Technologiesegmen-
ten alle denmedium industrieguzurechnenDiese Eingrenzung der Fdflalf zuvermeiden,

dass ein gering technologisierter Bereiale etwa dieRohstoffgewinnung oder Textilindust-

rie, mit einem hochtechnologisierten Bereiglwie etwa der Pharmazie oder der Flugzeugin-
dustrie, verglichen wird Die beiden beriicksichtigtex | (i S 3 ZnddiuBhyighda  dzgidli- o
um-lowa Sy (i & daNBeldé&nSnfttleren van vier Technologiesegmenten und enthalten
beispielsweise den Maschineaond Anlagenbau, die Automobilindustrie sowie die Metall-
verarbeitung. Acht der elf beobachteten Unternehmen beliefern ausschlie3lich andere Un-
ternehmen.In einem Fall (einerkettenherseller) wurde jene Sparte mit Absatz &ndkon-
sumentinnenim Interview explizit ausgeklammertn zwei weiteren Féllen (einefeizungs

und einemEdelstahltechnikgrbeschrankt sich der Absatz an Endverbraulchem auf rund

ein Viertel bzweinen geringerProzentsatales Umsatzedn allen unersuchten Fallen do-

minieren demmach Businesgo-Busines@B2B)Beziehungen.
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Abbildung4.1 Sechs Kriterien fir die Auswahl der Unternehmen

Il. Mittelstandische osterreichische
Industrieunternehmen

V. Exportierende mittelsténdische &sterreichische
Industrieunternehmen im mittleren
Technologiesegment

——

VI. Exportierende
mittelstdndische dsterreichische
Industrieunternehmen im
mittleren Technologiesegment
mit Fokus B2B

IV. Exportierende mittelstdandische
Osterreichische
Industrieunternehmen

II. Osterreichische
Industrie-
unternehmen

I. Osterreichische Unternehmen

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 4.1lveranschaulicht, dass im Rahmen der qualitativen Befragungen nur ein Aus-
schnitt des gesamten Unternehmenssektors untersucht wuidie. auf Basis der in Abbil-
dung 4.1 noch einmal schematisch dargestellten Kriterien ausgewaHltaternehmenfin-

den sich inanonymisierter Form in Tabellk.1. In jedem Unternehmen konnte &min lei-
tender Funktion tatiger Gesprachspartndm fir ein Interview gewonnen werden (siehe auch

den nachsten Abschnitt zu Datenerhebung).
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Tabelle4.1Unternehmen und Gesprachspartnemen

Kirzel Unternehmen Gesprachspartndn
AZ1 Autozulieferer Tier 1 Finanzvorstand

AZ2 Autozulieferer Tier 2 Geschaftsfuhrdn
CAB Chemieanlagenbauer Geschaftsfuhrdn
EMB ElastomefMaschinenbauer Vertriebsmitarbeiten
EST Edelstahltechniker Geschaftsfuhrdn
GES Gesenkschmiede Geschaftsfuhrdn
HET Heizungstechniker Vertriebsleitetn

KEH Kettenhersteller Vertriebsmitarbeiten
LMB Landmaschinenbauer Vertriebsleitein

SAB Schweil3anlagenbauer Marketingleiteidn

SIvV Silikonverarbeiter Vertriebsleitein

Die wichtigstenKennzahlerzur Anzahl der Mitarbeiténnen zum Umsatz und zur Export-

guote snd in Tabellet.2 dargestellt.

Tabelle4.2 Basisdaten der Unternehme(Stand: April 2015)

Kurzel Mitarbeiterinnen Umsatz Exportquote
Insgesamt In untersuchten davon in Insgesamt In untersuchten Spar
Sparterf® Osterreicht ten u. von oOst. Stand
orten
AZ1 5.000 5.000 2.500 700 Mio. 99%
AZ2 200 180 180 30 Mio. 60%
CAB 80 80 80 14 Mio. 95-98%
EMB 200 200 200 35Mio. 98%
EST 100 100 100 10 Mio. 42%
GES 120 120 120 23 Mio. 45%
HET 150 150 150 20 Mio. 33%
KEH 1.000 700 400 120 Mio. 98%
LMB 1.800 1.800 1.200 320 Mio. 90%
SAB 320 320 90 60 Mio. 90962
SIvV 1.000 1.000 620 140 Mio. 95%

30 In manchen Unternehmen wurde nur eine ®pauntersucht, weil die anderen entweder nicht das B2B
Kriterium erfiillten oder niot fur den Export produzierten.

31 Mitarbeiterinnen in unternehmenseigenen auslandischen Vertriebsniederlassungen sind hier Osterreich

zugeordnet

32 Da der SchweiRanlagenbauKonstruktion und Fertigung in Ungarn vollziekt die Exportquote in diesem
Fall nicht 1:1 mit den anderen Unternehmen vergleichbar
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Die Unternehmen sind sehr unterschiedligtoR was die Anzahl der in Osterreich tatigen
Mitarbeiterinneninnerhalb der untersuchten Sparten betrifft. Die Palette reicht vom Che-
mieanlagenbauer mit 8®itarbeiterinnenbis zum Tiefd-Autozulieferer mit 2.500 Beschéf-
tigten. Die anderen Unternehmebeschaftigenzwischen 100 und 1.20Wlitarbeiterinnen.

Abbildung4.2visualisiertdie verschiedenen Unternehmensgrof3en.

Abbildung 42 Anzahl derMitarbeiterinnen der Unternehmen in Osterreich
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Da die Unternehmen international tatig sinftaben viele auch Produktionsstandorte im Aus-
land. AusschlieBlich in Osterreich produzieren der Elastdvtaschinenbauer, die Gesenk-
schmiede, der Edelstahltechniker, der ChemieanlagenbauerHdaungstechniker und der
Tier1-Autozulieferer. Produktionsahdorte im Ausland haben der Silikonverarbeiter, der
Kettenhersteller, del.,andmaschinenbauesowie der Tie2-Autozulieferer. Der Schweil3an-
lagenbauer vollzieht Konstruktion und Fertigung in Ungarn, Planung, Entwicklung, Schulung
und Vertrieb sind in Ostegich angesiedelt. Das bedeuteile Unternehmen mit weniger als

200 Mitarbeiterinnenproduzieren ausschlieRlich in Osterreich, alle mit mehr alsNai8r-

beiterinnenhaben auch Standorte im Ausland.

Ein kurzer Vergleich der Absatzméarke zeige untershiedlich die Unternehmen geogra-
phisch orientiert sind'siehe Abbildung 8). Wahrend der Edelstahltechniker, die Gesenk-
schmiede und der Heizungstechniker in seiner Sparte B auf den deutschsprachigen Raum

konzentriert sind, lieferrder ElastomeiMaschinenlauer, beide Autozulieferer, der Silikon-
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verarbeiter, derLandmaschinenbauearnd der Heizungstechniker in seiner Sparte A vorwie-
gend in die EU. Der Chemieanlagenbauer und der Kettenhersteller machen mehr Geschaft

aul3erhalb der EU als innerhalb, beim Schwei@genbauer halten sich EU und-Busland
die Waage.

Abbildung4.3 Absatzmarkte der Unternehmen

Chemieanlagenbauer
Elastomer-
Schwei3anlagenbauer Maschinenbauer

Autozulieferer T2
Edelstahitechniker

Gesenkschmiede

Heizungstechniker
Autozulieferer T1

Silikonverarbeiter
Land-

Maschinenbauer
Kettenhersteller

Quelle: Eigene Darstellung
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4.2.2. Datenerhebung

In jedem der untersuchten Unternehmen wurde ein offenes, leitfadengestitztes Experten
terview (Meuser und Nagdl991) mit einenfr in leitender Funktion tatigen Ansprechpartne-
rin gefiihrt. Die Gesprachspartnemensollten eine gute Ubersicht tiber das Untelmen,
Kenntnis Uber diMarktsituation undeine Einschéatzung beziglider Bestimmungsgriinde
fur denErfolg amMarkt haben.Im Ergebnisvurden Mitglieder des Managemenbzw. Mit-
arbeiterlnnen im Vertriekals Interviewpartnelnnen ausgewahlt, da diese Gruppe all diese

Anforderungen am besten zu erflllen schien.

Im Vordergrund der Untersuchung stehen demnach die iédrsbeziehungen der unter-
suchten Unternehmen. Dimterviewtensind als Vertriebsitarbeiterinnenentweder direkt

oder als Mitglieder des Managements indirekt mit dem Vertrieb bef&spflegen interna-
tionale Beziehungen zinrer Kundschaftdie wiedeum in anderen Branchen tatigt und

somit in vertikaler Beziehung zum untersuchten Unternehratght. Die Interviewtersind

es gewohnt, die Starken des eigenen Unternehmens zu betonen und unter Bertcksichtigung
verschiedener kultureller Codes zu vermittelm untersuchten Feld des industriellen B2B
Marktes operieren diénterviewten mittels hard factsg die entsprechend der Vertriebslogik
vermittelt werden ¢ und personlichen Beziehungen, die oftmals lange bestehen, von Ver-
trauen gepragt sind und je nadtulturellen Gegebenheiten vor Ogine unterschiedlichbe-

deutsameRolle spielen.

Die leitfadenorientierte Gesprachsfuhrumgden Interviewggabgenug Flexibilitat fir einen
offenen Gesprachsverlauf, ohne jedoch zu viel Rdiir Abschweifungen zu offngfueger
2010) Thematisch fokussierten die Interviews entsprechend eines problemzentrierten An-
satzes (Witzel 2000) auf den Absatz im Ausl&@ret. Leitfaden wurde im Rahmen eines Pro-
motionsseminarsor der Durchfihrung der Befragung vorgestellt, diskutierd dmmerkun-

gen beziehungsweise Empfehlungearden anschlielend eingepflegt/or den Gesprachen
wurden im Rahmen vomternetrechercha Basisinformationeriiber das zu befragende Un-
ternehmen eingeholt. Dees Wissenliente zur jeweils individuellen Adaptiater Leitfaden

und ermdglichteein besseres Vetd@ndnis im Gesprachsverlagbwie gezieltes Nachfragen

Samtlichelnterviewswurden aufgezeichnet un®chliisselpassagéndz¥ .  aA & RSNJ aw
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fur die GespréachstranskiipA 2 Y& I SY NG ) tfadgkiHi&StNNichd mranskuibierte
Passage wurden vom Band interpretiertin vier Fallen wurden volmterviewtenim Nach-

hinein viaE-Mail und Telefon weitere Informationen eingeholt.
4.2.3. Analysemethode

Aufgrund des volkswirtschaftlichegbharakters de$hemas und der damit verbundenen Fo
schungfage wurde fur die Auswertung der durchgefuhrten Intervievesne qualitative
Themeranalyse (Mayrin@000, Lueger 2010)erangezogen. Diese eignet sich insbesondere
fur die Analysevon ExpertengesprachgiMeuser und gel1991)und stellt den man#sten
Inhalt in den VordergrundLueger 2010)Esgeht also darum, das Faktenwissen des Inter-
viewten abzurufen Vonsozialen Beziehungem Unternehmenoder individuellenMotiven

der Interviewten wird im Rahmen der Analydeewusst abstrahiertMit ihrem Fokus auf
prinzipiell objektivierbardnformationen eignet sich die Methodeler Themenanalysées-
halbfur die Verarbeitung gréRerer Textmengeene Passagen in den Intervieanskripten,

die in Zusammenhang mit den identiiden Themen standen, wurden paraphrasiert. Nicht
fur die Forschungsfrage relevante Textstellen wurden nicht transkribiert und folglich in der
Auswertung nicht bericksichtigt, daher stellt diese Form der Analyse ein textreduzierendes

Verfahren dar (Luege010).

Manche Unternehmen verfliigen Uber mehrere Produktionsspartke teilweise auf vollig
unterschiedlichen Markten vertriebewerden. Untersucht wurden in dser Studienur jene
Sparten, deren Produktexportiert werden unddie das B2BKriterium erfilen. Aul3erdem

wurde bei jenen Unternehmerdie auch tber Produktionsstandorte im Ausland verfigen
eine bestmdgliche Trennung zwischen dem Gesamtexport und der Ausfuhr vom 6sterreichi-
schen Standort vorgenommeAlle Exportquoten gelten somit aus Perspe&tder osterrei-
chischen Standorte. Diese Trennung ist bis auf einen Fall gelungen, weil das entsprechende

Unternehmen Konstruktion und Fertigung in Ungarn vollzieht.
4.2.4. ldentifikation der Faktoren

Im Literaturabschnittwurde bereits darauf eingegangen, dadgettbewerbsfahigkeit ein

unklar definiertes Konzept ist. Es herrscht weder Einiglaitiber, ob Wettbewerbsfahigkeit
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ein Input oder ein Output, noch ob sie konkret oder abstrakt ist. Aus diesem Grund unter-
scheiden Aiginger und Vogel (2015) auf einer volkswirtschaftlichen Bhpoe competiti-
venessund output competitivenessa 2 S A KR KENEB F2NBE RAaGAYy IdzA 4K
I YR WN&Sgngef und Wbgel 2015, S. Bystere kénnen in die Komponentéfosten,
Struktur und Fertigkeiten unterteilt werden, es sind Faktqrdie Wettbewerbsfahigkeit
ermdglichen. Letztere enthalten sowohl das BIP pro Kopf als auch soziale oder 6kologische
Ziele die Uber das BIP hinausreichen, es handelt sich um faeswion Wettbewerbsfahig-

keit.

Fur eine qualitative Untersuchungie sie in diesem Kapital vongemmen wird liegt der

Fokus klar auf defvolkswirtschaftlichen)nput-Komponenten, da diese im Gegensatz zum
(volkswirtschaftlichenDutput eindeutig auf das einltee Unternehmen heruntergebrochen
werden kdonnen. Die Gliederung von Aiginger und Vogel (2015) kann als Ausgangspunkt fur
die Identifikation von Inpufaktoren auf Unternehmensebene herangezogen werden, wobei

hier nur die betriebswirtschaftlich verwendbar&aktorendes Konzepts Beachtung finden.

1 Kosten: Darunter verstehen Aiginger und Vogel (2015) sowohl die Arbeitskosten als
auch die Produktivitat, was dem Konzept der Lohnstlickkosten entspricht und wohl
die sinnvollste Form der vergleichenden Kostenmegsiarstellt.

9 Struktur: Aiginger und Vogel (2015) subsumieren unter Struktur sowohl das techno-
logische Niveau als auch die Qualitat, beides kommt jeweils in der Hohe des Preis-
segments zum Ausdruck.

1 Fertigkeiten: Ein wichtiger Treiber von Qualitat und Textbgie ist bei Aiginger und
Vogel (2015) die Innovationsfahigkeit.

Die funf Faktoren Kosten, Produktivitat, Qualitat, Technologi Innovation werden fiur die
vorliegende Befragung entsprechend aus #elkswirtschaftlichen Literatur abgeletteind
stellen eine ersteGrundlagedar. Auf Basis der vorhandenen Gesprachsprotokolle wurden

diese Komponenten induktiv modifiziert, ersetzt, zusammengefasst und auf insgesamt acht

0
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Durch die Erfahrungen in den Interviews konnten klare Abgrenzungen zwischen den Fakto-

ren getatigt werden. Die acht Faktoren sind in Tab&lBenaher erlautert:

Tabelle4.3 Faktoreng Definition, Abgrenzung & Herkunft

Faktor Definition Abgrenzung® Herkunft

Preis Bietet das Unternehmen Keine Abgrenzung nétig. Preis Aiginger und
gunstiger oder weniger guns inkludiert auch Produktivitat,  Vogel (2015)
tig an als die Konkurrenz?  weil diese die Stiickkosten

driickt.34

Qualitat Wie lange hélt ein Produkt  Qualitat fokussiert im Gegen-  Aiginger und
bis Verschlei@scheinungen satz zu Technologie auf die Vogel (2015)
auftreten? Langlebigkeit des Produkts,

nicht auf seine Leistungsfahig-
keit.

Technologie Welche funktionellen Nutzer Technologie sagt aysias das
erfullt das Produkt und mit  Produkt kann (Leistungsumfan; Aiginger und
welcher Gute erfillt es die- und wie gut es das kann (Leis- Vogel (2015)
sen Nutzen? tungsfahigkeit), abenicht wie

lange es halt oder was neu da-
ran ist.

Innovatiors® Welche neuen Produkte Innovationist hingegen die Er- Aiginger und
oder Produktfunktionen weiterung um bisher unbekann Vogel (2015)
werden entwickelt und am  te Funktionen.

Markt eingefuihrt?
Nische Wie stark ist das Unterneh- Hat sich das Unternehmen so

Vertrauen, Ve
lasslichkeit &
Kunden
beziehung

men spezialisiert?

Wie wichtig sind das Ver-
haltnis zumKundinnerund
die Reputation?

spezialisiert, dass es nur wenig¢ Interviews
Anbietendegibt und/oder kann

es einen Teil seines Sortiments

exklusiv anbieten?

Hierunter fallen Aspektevie Styles und
Punktlichkeit, Kontinuitabder ~ Ambler
Beziehungspflege zu Handier (2000)

nen undVertriebspartnerinnen.

33 Die spezifischen Abgrenzungen der Faktoren wurden alle induktiv aus den Gesprachen abgeleitet

34 Der Faktor beinh&t auch Prozessinnovationen, mit denen vorhandene Produkte effizienter hergestellt

werden. Prozessinnovationen sind die Grundlage fur Produktivitatssteigerungen.

35 Es geht hierbei ausschlieRlich um Produktinnovationen, also Produktverbesserungen adeProglukte.

Prozessinnovationen sind tber die Produktivitat im Faktor Preis enthalten.
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Tempo & Flexi- Wie flexibel kann das Unter- Tempo & Flexibilitdist eine ex  Interviews

bilitat nehmen Auftrdge annehmer ante Kategorie, die vor der Er-
und wie rasch kann es diese teilung des Zuschlags wirksam
erledigen? wird.
Service Was bietet dagJnterneh- Service ist eine epost Katego- Interviews
men ab dem Tag der Liefe- rie, die nach Vergabe des Zu-
rung? schlags wirksam wird. Service

wird aber vor Auftragsvergabe
antizipiert, v.a. bei Folgeauftra-
gen.

Die paraphrasierten Passagen wurden in zveschiedenen Analyseclusteden acht Fak-
toren zugeordnet. Auf Grund des dialogischen Charakters von problemzentrierten Interviews
(Witzel 2000) lasst sich nicht immer exakt ermiitteob der Interviewer oder dinterview-

ten ein Thema aufgeworfen ten. Die Relevanz eines Themas fur die Forschungsrage
Sinne eines qualitativen Vorgehegsvurde dabei nicht allein aus der Haufigkeit der Nen-
nung abgeleitetsondern vornehmlich in Bezug auf die Bedeutung des Themas im jeweiligen
Gesprach beurteilt. DiesBedeutung wurde in Folge quantifiziert, dabei wurde jeder Faktor
FNNJ 2SRSa | yiSNYSKY Sisfelevadyd® A & X\magnl réleyanteinge- @ 2 v
schatzt. Damit sich die Bedeutung der Faktoren Uber die Unternehmen hinweg vergleichen
lasst, wure in einem zweiten Schritt deren jeweilige proportionale Relevanz fir das einzelne
Unternehmen errechnet. Aus den verschiedenen Proportionen konnte schlieRlicBesin

samtschnitt gebildet werden.

In einem letzten Analyseschritt wurden die acht Bestimmuakgsien zu Uberkategorien
zusammengefasst (Mayring 2000). Die so entstandenen Cluster wurden quantifiziert, indem

die proportionale Relevanz der jeweils zu Grunde liegenden Faktoren summiert wurde. Im

{AYYS RSA& LYLISNI (GAGZa oO2%afuide abscHieReng dnalysierg f S ¢

wie viele Unternehmen welchem Cluster im Gesprachsverlauf Bedeutung zumalf3en. Mittels
dieser Quantifizierungen konnten die fir die Forschungsfrage relevanten Themen detaillier-
ter erfasst werden, um die so gewonnenen Erkemnsge fir die Theoriebildungehanzuzie-

hen (Habersack 2011).

104



4.2.5. Markt- und Unternehmensperspektive

Im Zuge der Befragungestellte sich heraus, dass die allgemeinen Faktoren fir den Absatz-
erfolg am Markt nur partiell mit den komparativen Vorteilen der ustgshten Unternehmen
Ubereinstimmen. Am deutlichsten zeigt sich diese Diskrepanz beim Thema Preis. Wahrend
dem Preis am Marktnter dem Strich eine beachtliche Relevanz zugesprochen wurde, haben
die Interviewten bei ihren Unternehmen kaum Kostenvorteile mashen kénnenOffen-
sichtlich sind die Anforderungen des Marktumfelds und die komparativen Vorteile der Un-
ternehmen nicht identischAus diesem Grundwverden alle Faktoren einmal entlang einer
Marktperspektive undeinmal entlang einer Unternehmensperspekltivgetrennt aufge-
schlisselt. Die Marktperspektive beruht auf der Auswertuligy dAussagen, die sich @izit

auf die Marktsituation beziehen. Dabei spielt der Preis beispielsweilse wichtige Rolle.

Die Unternehmensperspektive beruht auf der Selbsteinschatzung der komparativen Vorteile
von Seiten debefragten Unternehmensvertretémnen wo der Preis von marginaler Rele-

vanz ist.

Alleine aus deMarktperspektive kann die Forschuwsftage nach den Bestimmungsgriinden

fur den Exporterfolg 6sterreichischer Industrieunternehmerd deren relativer Bedeutung

nur unzureichend beantwortet werderweil dabei die allgemeinen Bestimmungsgriinde am
Weltmarkt und nicht die komparativen Vorteilesi@rreichischer Unternehmen im Vorder-
grund stehen. Allerdings hat auch der exklusive Fokus auf die komparativen Vorteile Schwa-
chen. Beispielweise sind die Kosten kein komparativer Vorteil dsterreichischer Unterneh-
men, gleichzeitig wirde eine Reduktion déwsten ceteris paribus ihre Position starken. Die
Kosten sind kein manifester, aber ein potentieller Bestimmungsgrund fir den Exporterfolg.
Eine Reduktion der Bestimmungsgrtinde fir den Exporterfolg auf die komparativen Vorteile
wuirde falschlicherweise vemten lassen, dass die Kosten im AufRenhandel fast gar keine
Rolle spielen. Ahnliches gilt auch fir andere Faktoren, wenngleich nicht so akzentuiert wie
fur den Faktor Kosterktrst die Verkniupfung der Marktperspektive mit der Unternehmens-
perspektive erlaubRickschlisse auf die Bestimmungsgrinde fur den Exporterfolg Osterrei-
chischer IndustrieunternehmerDarum werden die Ergebnissaus beiden Quellen in der

finalen Quantifizierung 50:50 gewichtet.
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4.3. Ergebnisse

Nach einem allgemeinen Uberblick tiber die Wettbevgsituation der untersuchten Ré
werden de Unternehmenzunéachsteinzelnin Form kurzer FallvignettefLanger 2013pe-
schrieben, danach werden ihre wichtigsten Charakteristika miteinander verglichen, um Ge-

meinsamkeiten undinterschiede zu identifizieren
4.3.1. Wettbewerbskontext der untersuchten Unternehmen

Die meisten Unternehmen sehen sich einem Oligopolmarkt gegentiber. Die Exklukavitat
Produktpalette ist gleichwolilir alle Unternehmen gering, den tGberwiegenden Teil der Pro-
duktion kdnnen auch die jewg&en Mitbewerberinnenherstellen. Darum sind die Unter-
nehmen trotz der Oligopolsituation einem Wettbewerb ausgesdiie Mitbewerberinnen

sind in aller Regel groRer als die untersuchten Unternehm@&er Elastomer
Maschinenbauer, der Silikonverarbeiter umlgr Kettenhersteller operieren thveise auf
Duopot bzw. Tripolndrkten. Der Elastomevaschinenbauer hat nur zwei globakonkur-
rentinnen,im PremiumBereich sogar nur eineim seiner Sparte DIQ Prozentles Absatzes)
sieht sich der Kettenherstellerre@m starken Wettbewerb ausgesetzt, aber das betrifft nicht
den ertragreichen Premiumbereich, dort operieren nur ein bis zwei Mitbewémben Ahn-

lich verhélt es sich beim Silikonverarbeiter, der im lukrativen und wichtiger werdenden Be-
reich der Produktenwicklung zweMitbewerberinnenhat, in den anderen Bereichen jedoch
funf bis zehn. Der SchweiRanlagenbauer hat mittwelt drei bis vier Mitbewerberinnen

(bei GroRRanalgen nuein bis zwei auch einen sehr tGberschaubaren Markt. Die Gesenk-
schmiede und der &lzungstechniker in seiner Sparte B sehen sich einem klassischen Wett-
bewerbsmarkt mit 25 bzw. 4Mitbewerberinnenkonfrontiert. Die restlichen Unternehmen
konkurrieren mit drei bis achiitbewerberinnen wobei das fur den Edelstahltechniker nur
am wichtigeen Schweizer Markt gilt, in Deutschland findet er eine vollstandige Wettbe-

werbssituation vorAbbildung4.4 veranschalicht die Konkurrenzsituation:
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Abbildung4.4 Wetthewerbssituation der Unternehmen

Autozulieferer T1

Heizungstechniker

SchweiB-
Anlagenbauer

Elastomer-
Maschinenbauer

1 ‘hi‘.'f‘l 3 ‘ “ x L

Land-Maschinenbauer

Gesenkschmiede

Kettenhersteller

Silikonverarbeiter

Edelstahitechniker
Chemie-Anlagenbauer

Autozulieferer T2

Quelle: Eigene Darstellung

Die meistenMitbewerberinnender befragen Unternehmen kommen aus der Eldd dabei
oftmals aus Deutschlangiehe Tabelle .4). Einige habeMitbewerberinnenaus den USA,
Japan und Korednsgesamt kommt die Konkurremast ausschlie3lich aus hoch technologi-
sierten Saater?®, einige wenige aus Ostmitteleuropaediglich der Kettenherstellerahin
einer seiner vier Sparten eineMitbewerber aus der Tirkeiwobei dieser innerhalb des
Segnents nicht dem Premiumbereich zuzuordnen istsbadeutef Mitbewerbernnnenaus

den emerging narketsspielen fiur die untersuchten Unternehmen eine vernachlassigbar ge-

ringe Rolle, weil diese nur als region&ebietendefir simplere Lésungen fungieren. Wah-

36 Die fur diese Studie definierte Gruppe der hoch technologisierten Staaten setzt sich aus folgenden Nationen
zusammen: EU5, Norwegen, Schweiz, Island, Israel, Khada, Japan, Korea, Singapur, Hong Kong, Taiwan,
Australien, Neuseeland.
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rend China als Absatzmarkt fur einige der Unternehmen grol3e Bedeutung hat, srekeisic

einziges der untersuchten Unternehmen mdibnkurrenzaus China konfrontiert.

Tabelle4.4 Anzahl & Herkunft deMitbewerberlnnen

Kirzel Anzahl Herkunft

AZ1l 6 2 DEU, 2 JAP, 1 KOR, 1 FRA
AZ2 7-8 7-8 aus EU, USA & KOR
CMA  6-7 5-6 aus EU, 1 USA

EST Schweiz: % Deutschland: viele  Alle EU

GES 25 Alle ElJv.a. DEU, ITA, POL
HTE Sparte A: 5 Sparte B: 40 Alle EU, davon 10 AUT
KEH Sparten AB,C: 13 Sparte D: viele 2 DEU, 1 TUR

LMB Je nach Sparte-@ 6 EU, 2 USA, 1 JAP

MAB 2 1 DEU, 1 FRA

SAB 34 3-4 DEU

SIL 5 Alle 5 EU & USA

Einige Unternehmen schétzen auf Grund ihrer eigenen Erfahrungen das technologische Ni-
veau und die Qualitat voAnbietendenaus denemerging narketsnicht besonders hoch ein.

Die Gesenkschmiede hat einnmsd schlechte Erfahrungen mit der Qualitdtinesischer Vor-
leistungengemacht, dass kein zweiter Versuch folgte. BEstomesMaschinenbauer zahlt
eine/n franzosischeMitbewerberin nicht zum Premiumbereich mit dem Hinweis, dass die-
ser eine Kooperation mieinem asiatischen Partner eingegangsei Diese Kooperation
wurde mittlerweile wieder aufgelost. Der Kettenherstellgewann européisch&undinnen
zurtick, die einmal in China eingekauft haben. Das Unternehstremit unter Kundinnen
gezielt die Informatia, dass der deutsche Konkurrent auch in China produziert und betont,
selbst ausschliel3lich ider EUzu produzieren. Der Silikonverarbeiter begrindet die Eroff-
nung eines Standorts in Kanada 2004 damit, dass man sich in einem Billiglohnlohnland tech-
nologist nie weiterentwickeln werde. In gewiss8nanchen stehen China und dimergng

marketsals Chiffre fur rickstandige Technologie und mindere Qualitat.

Zehn der untersuchten Unternehmen verorten sich selbst innerhalb ihrer Branche im Premi-
umbereich, bei @senkschmieden gibt es einen solchen nicht. Die hohe Anzahl an Unter-
nehmen im Premiumbereich war nicht intendiert und kénnte dem Zufall geschuldet sein,

wenngleich die Literatur betont, dass in Hochlohnlandern schwerpunktmaflig Produktion mit
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4.3.2. Fallvignetten:Wettbewerbsfahigkeit aus Unternehmenssicht

Die wichtigsten Ergebnissend fir jedes Unternehmen separatisammengefasst. Hierbei
wurde eine Selektion vorgenommen und aus allen genannten Fakjerenherausgepickt,
die fur das jeweilige Gesprach von zentraler Bedeutung waren. Die markierten Zitate ent-

stammen wortwortlich jeveils dem entsprechenden Interview.

AutozulieferefTier 1(AZJ): Monopolrente durch Innovation

Beim AutozulieferemZ1handdt es sich um ein global aufgestelltdénternehmen mit ca.
5.000Mitarbeiterlnnenund wetweit rund 700 Mio.EuroUmsatz das direk an dieErstaus-
ruster Qriginal Equipment Manufacture©EM) liefert. Das Unternehmen produziedn
zwei Standorten in Osterreich sowie @steuropa,China,den USA, Mexiko und Indieie
Halfte derMitarbeiterinnenist in den beiden 6sterreichischen Werkéatig, die vor allem
fur die EUproduzieren Es gibt keine Ricklieferungeadle Werke produzieren fir OEvmit
Niederlassungen in ihrer Region (China fur China, Mexiko fur Mexiko, Europa fiur Europa
etc.). Die Anbietenden bzw. Konkurrenzsituation in déranche kann als Oligopbézeich-
net werden alle Mitbewerberinnenkommen aushoch tedinologisierten Staaten in der EU
und Asien.Die Exportquote der in Osterreich hergestefit®rodukte betragt nahezu 100
Prozentmit Schwerpunkt Deutschlandveil diewichtigstenKundinnendeutsche OEMN! sind

Der Uberwiegende Teil dé’rodukte isdem Premiumbereich zuzurechnen.

Der Finanzerstand von AZ betont vor allem Innovation und Preis als Kriterien fur die
Durchsetzung am Markt. Qualitatsniveau und Technologie sind hingegen kein Alleinstel-
lungsmerkmal, satern vielmehr Voraussetzundllerdings gibt es nur wenig&nbietende

die dieses technologike Niveau erreichen, der Interviewpartner spricht von zeiupt-
mitbewerberlnnen Unter diesen herrscht allerdings starker Wettbewexbf SG T G Sy Rf A OK
ydzNJ N6 SNJ RSy t NBA&a SyiaOKASRSyoda ! f fd&INRAY 3a

durch eineOpen-book-Kalkulation verscharft wirdemporar zu drosseln:
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nologien natirlichin andere Preissegmente vorzutreten, aber wenn dann einmal

ein Technologiesprung vollzogen, dann ist innerhalb der Technologie der Preis-
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Unterstrichen wird diese Einschatzung durch die Begrindung fur die Umsatzsteigerungen
des Unternehmens in den letzten Jahren durch den Interviewten. Neben einer Steigerung
des Volumen seien auch héhere Preise dank neuer Technologien dafir ausschlaggebend
gewesenDa die OEM einen globalen Zugang ihrulieferndenerwarten, hat sich das Un-
ternehmen in den letzten Jahren mit neuen Produktionsstandorten stark globalisiert, was

mehr Kundennahe ermdglicht.

Autozulieferefier 2(AZ2: Standige Innovationen bei hoher Produktivitat

Das Unternehmen produziert an vier Standorten in Osterreich1BaMitarbeiterinnenund
macht rund 30 Mio. Euro Umsatz. Miechs bis siebeMitbewerberinnenin einer der bei-
den Sparten undgieben bis achin der anderen Spartékann die Branche als Oligopainkt
bezeichnet werden. Adl Mitbewerberinnenkommen aushoch technologisierten Staaten
wobei die wichtigsten au&oreastammen Die Exportquote betrdgt 6Brozent vom Aus-
landsabsatz gehen 3@rozentin die EU, 2®rozentin die USA und der Rest nach Mittelame-

rika sowie Nordund SudafrikaDas Unternehmen isim Premiumbereich verortet.

Der Tier-2-Autozulieferer Tiepunktet mit Innovationen und Kundennahsetzt aber auch
auf einen hochautomatisierten und strategisch ausgerichteten Produktionsprozess, der von
eigenen Fachkraftenerkzeugmacherinngnpermanentoptimiert wird: oich brauch per-

fektes Projektmanagementum komplexe Entwicklungsprojekte und bis hin zur Serienreife

RSa tNRBRdzZ 688 LINy(liGtAOK dzyR &l dzo SNJ | 61 dzt Nb $

maoglich es, bei den Stiickkosten manchmsdgar glistigerzu sein alsow cost competites.

Das wichtigste Differenzierungsmerkmal ist jedoch die Innovation

a2 St OKS T dzaNGT ft AOKSY £ 2 NI SA KBdenzékéni-OK Sy
men lassen, der dann nicht nur in einem billigeren Preis bewertet istiesarein

anderer Vorteil des Kunden, der sich was anderes einspart, oder der dadurch viel-
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leicht eine Doppelfunktion abdecken kann oder der weniger Platz braucht oder

GSYAISNI DS AOK(G KI (Goda

Preisich ist das Unternehmen prinzipiéth hoheren Bereich angeslelt, dafur profitiert es
von fir die Automotivindustrie typischemternational genormterStandards fir Verlasslich-
keit, die in der extrem globalisierten Autozuliefererbranche immmehr Transparenz schaf-

fen. Kontinuitat und Punktlichkeit sind $k&n des Tier2-Autozulieferers

Chemieanlagenbauer (BA TopReferenzen bei Technik und Qualitat

Beim Chenganagenbauer CABandeltessich um ein global agierendésmternehmen das
ausschlieRlich an einem Standort in Osterreich produzayer mehr als die Halfte seines
Umsatzes aufRerhalb der EU erwahaftet. Die Exportquote betragt 96is 98 Prozent Mit
funf bis sechglobaloperierendenMitbewerberinnenfungiert das Unternehmerauf einem
Oligopolmarkt. Aé Mitbewerberinnenkommen ausder EUoder den USADas Unterneh-
men beschéftigt 80 Mitarbeitdnnen setzt rund 14 Mio. Bw pro Jahr um undst auf Pre-

miumproduktekonzentriert.

Der Chemieanlagdrauer operiert in eineMarktnische und punktet mit Technologie und
Qualitat. o | y AMgitiorda SNF 2f 3 12YY(d SAISyidftAOK, 0SSN R
der Intervievpartner. Da es sich bei Chemieanlagen um grofRe Investitionen, oftmals im
mehrstelligen Millionenbereich handeblyird die Aquisition nicht vom Einkauf dé¢undn-

nen, sonden von der Geschaftsfuhrungbgehandelt. Dabespielen Referenzen eine ent-
scheidende Roll&Kundinnenkénnen sich dann nicht nur vom technologischen Niveau, son-

dern auch von der Qualitat der Anlage Uberzeugen. Wenn eine Anlage nach zwdlf Jahren
immer nocheinwandfrei funktioniert, ist das ein wichtiges Argument Kmndinnen Das

Unternehmen kann sich dementsprechend hochpreisig positionieren:

a9 & 3 A oeiberali® inioligen Materialia bauen und wo man sagt, nach

ein paar Jahren schaut das schaendich heruntergekommen aus. Und diese Un-

terschiede kosten Geld. Wir haben das bessBreisLeistungsverhaltnisauch

$SYY 6AN) GSdZNENJ aAYR>X RAS o0AftfA3IalSY &aAiAyR
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Wahrend die Auftrage punkto Volumen aus Kundensicht relativ grof3 sind, sind sséchus
von Grol3afagenbauemnen uninteressant. Das begunstigt die Nischenposider wenigen

kleinen Anbietends.

ElastomefMaschinenbauer (EMBIKonjunktur begunstigt spezialisierte Technologie

Das Unternehmen ist ein global operierendélastomesMaschinenbauerder an einem
Standort in Osterreich produziert. Das Unternehmen operiert auf eidigopolnarkt, es
gibt nur zweiaus der EU stammend®litbewerberinnen fir den Weltmarkt, der sich
schwerpunktmallig auf di®ECLkonzentriert Nahen die gesamte Produktion geht in den
Export (98%), davogut 40 Prozenhach Deutschland unch. ein Drittel ins EXAusland Das
Unternehmenbeschaftigt 200 Mitarbeiterinnererzielt enen jahrlichen Umsatz von ca. 35

Mio. Euro undst dem Premiumbereicluzuordnen.

Der ElastomeMaschinenbauer hat nur zwei global agierengenkurrentinnenjm Premi-
umbereich sogar nur einen. In dieser spezialisierten Posk@nm das Unternehmen regel-
mafig selbst Preise setzen. Abgesehen von diesem Nischenvorteil sitas tlimternehmen

die Technologie und die gesamte Wirtschaftslage ausschlaggebend, wobei letztere wieder-

rum die Technologiepraferenz d&undinnerdeterminiert:

a2Syy 2SiTd RSN ' dzi2YFNJ G 622Y0GX 0622YSy |
Schwung mit. Und genelt, wenn jetzt wirklich ein Aufschwung da ist, ist es einfa-
cherN6 SNJ RAS ¢SOKy2t23AS Tdz @SN I dzFSy fa N

Der ElastomeMaschinenbawr sieht sich zwar iemerging marketswie der Turkei einem

Preisdruck ausgesetzt, in den traditionellstiérkten, die immer noch die wichtigste Rolle
ALIASESYys Aald RIFa oSN yAOKGO RSN CIffY alLy 5.
generell ist auf dem ersten Platz die Qualitéand kommt gleich die Technologieas bie-

0§Sad Rdz RSDas LtamgtiBn/gewinnt gelegentlich auch Kundinnedie mit

gunstigererAnbietendenschlechte Erfahrungen gemacht haben.
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Edelstahltechniker @) Voller Foks auf Qualitat und Verlasslichkeit

DasUnternehmen produziertwusschliel3lich arinem 6Osterreichischen Standaund expor-

tiert vorwiegend in den deutshsprachigen Raumlm zweitwichtigsten Auslandsmarkt

Deutschland25%)sind viele Mitbewerberlnnenin diesem Bereich tatjgm wichtigsten Aus-

landsmarkt Schwei@70%)handelt es sich aldingsum ein Oligopomit funf bis sechit-

bewerberinnen Diesekommen allesamt aus dem EW&avon einige aus Ostmitteleuropa

Das Unternehmen beschaftigt ca. 1Pbtarbeiterinnenund erwirtschaftet einen jahrlichen

Gesamtumsatz in Hohe vaond 10 Mio. EuroUmsatz, die Exportquote betragt 42 Prozent

Der Kernbereiclder Produktpalette ist auf den Premiumbereich ausgerichtet.

Der Edelstahltechniker verweist auf Qualjt&undenbeziehungnd die Vorteile eines effi-

zienten Arbeitsprozesses mit hochqualdizen Mitarbeiterinnen Selbst erfahrene Allge-

mein-Schweil3einnen, die reu aufgenommen werden, brauchemch einmal vier Jahrem

das im Unternehmen verlangte Niveau zu erreichen

af{ LISNNI SAYSNI SAyS tAT 1T SNRI |Gl SagtSAy Wdzy:
mehr als 20.000 Euro darf sie nicht kostdie Kiiche, haben wir nie eine Chance.

Dem ist das ja wurschbb das schon verschliffen ist oder nicht. Das schaut ehrlich

3Sal 3G 3ASYyldza2 | dzA 6AS dzy afNBgedasderd 2 Syy |
CAA0K gl O1Stds 6SAf SAYyTlIOK aOKftSOKG 3ISaol
jdzl t AGFOAQD® 0SaaSNBy ! yoASGSNWDa

Der Edelstahltechniker hat durch einen optimierten Prozessablauf Produktivitatsvorteile

gegeniiber osteuropaischefinbietenden weil diet S ¢Sy A 3ISNJ STFFAT ASyd | N

der verschustert die Héalfte von seinem Preisvorteil, also LohnVaden er hatte, indem er

l 6 f I dzF T d2enudstliche® Rr&isNditeil indsd deiEdelstahltechniker allerdings

mit Qualitat und Verl&slichkeit wettmachen. Eine Fluktuation von unter drei Prozent in der

Belegschaft ermdglicht eine hohe Kontinuitat der Ansprechpahman aus Kundensicht,

gleichzeitig ist das Unternehmen sehr flexibel. Wenn sicle diitbewerbenn mit einem

Auftrag ibenommen hat kann der Edelstahltechniker flexibel aushelfen und lasst sich das

entsprechend verguten
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Gesenkschmiede ES) Mit Verlasslichkeitlurchitauchen bis die Konjunktur anspringt

Die Gesenkschmiede produziert ausschliel3lich an einem 6sterreichiSthedort und ex-
portiert Uberwiegend nach Zentraleuropavobei Deutschlanddrei Vierteldes Exports ab-
sorbiert Es herrscht durchwegs starkéfettbewerb gegeniber rund 25 andereinbeten-
den, wobe die Konkurrenz ausschliel3lich aus derkBbhmt, dabei teilveise aus Ostmittel-
europa Das Unternehmen beschaftigt 1R0tarbeiterinnenund erwirtschaftet 23 MioEuro
Umsatz die Exportquote betragt 45 ProzenEs gibt keinen Premiumbereiah dieser Bran-

che allerdings ist das Unternehmen in seiner wichtigsteart&peuropaischer Marktfihrer.

Die Gesenkschmiede ist mit massiven Uberkapazitaten in der Branche konfrontiert, die vor
der Krise entstanden sind. Gleichzeitig gibt es mit rundMbewerberinneneine starke
Wettbewerbssituation, dabei sinQualitat oder Innovationkein signifikantesDifferenzie-
rungsmerkmal Die verhaltnisméaRig hochpreisige Gesenkschmiede kann sich gegenuber
gunstigerenAnbietendendurch flexible Reaktion, Problemlésungskompetenz, rasche Liefe-
rung oder eine saubere Reklamationsbeatlyeg Uber Wasser halterh.angfristig aufgebau-

te Kundenbeziehungerbasierend auiVerlasslichkeit, Flexibilitdind Service stehen damit

an erster Stelle:

a5F o6Fdzad SAYyTI OKuctSweyhSlu des nichtSéndsy, Also lichzF
kenn den nicht, er kent mich nicht. Aber er hat gesehewenn er ein Problem
hat, dann haben wir ihm geholfeas ist im Endeffekt dddm undAuf. Einer hat

ein Problem, er braucht irgendwas und er braucht irgendvger ihm sein Prob-
fSYy t1 adgoa

Mittel- und langfristig ist ber ein konjunktureller Aufschwung die beste Garantie fir eine
atlroAfS !10aldl SydgA Ot dzy g Wir veatery imres s¢hon éh@ K 2y 2
hochpreisig angesiedettR I K 0 W& NOo SNXIF dzLJi ({1 SAy tNRofSYy 3
genausoeinenMdJ 0 3IS3AS06SYy ¢ ABS dahiN MiisRdie SSeser&sirvdtgedhie
Starken bei der Kundennahe ausspielen, weshalb Verkauf und Innendienst personell ver-

starkt wurden.
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Heizungstechniker (HET)F Y 32 NKNA 3S& +SNI NI dzSy | dzF

Der Heizungstechniker produziert ausschlief3lich an zwei 6sterreichmsstendorten und
exportiertdie Produkte seineBparteAvorwiegend in die EU und nach Russland, die Produk-
te einer punkto Umsatzvolumegleichwertigen SparteB vorwiegend in den deutschsachi-
gen Raumin der SparteA gibt es nur funf Mitbewerbdnnen alle aus Westeuropdn der
SparteB gibt es 40 Mitbeerbernnen die aber alle aus der Ekdmmen davon einige aus
Ostmitteleuropa Das Unternehmerbeschéftigt in beiden Spartejeweils 50 kute in der
Produktion sowie hochmal$0 Leutein Vertrieb und Verwaltundir beide Spartenin bei-
den Sparten operiert dadnternehmen im Premiumbereich, dieportquote betragt jeweils

ein Drittel

Internationale Anlagenbauer fur Prestigeprojektgreifen auf Produkte des Heizungstechni-
kers zurtick. Das Unternehmen istSparte Aicht nur Technologieftihrer, sondern punktet
auch mit der Langlebigkeit seiner Produkias hilft beiden langjahrigen Kundenbeziehun-
gen, die weit Uber den Verkasdbschlgs hinausgehen weshalb das Unternehmen sein

Kundenservice nie ausgelagert htommt es in spateren Jahren zu Komplikatigreend

v dzl f

rasches und verlassliches Handeln sehr gefragt. Daher stehen Kontinuitat, Vertrauen, Ver-

lasslichkeit und Kundenbeziehungemexrster Stelle:

oAber das sind Investitionemlie funktionieren nurwenn man auch in 20 Jahren
noch Ersatzteile bekommt. Da endet das Geschaft klarerweise nicht bei Preis und
Rabatt, sondern das ist schon sehr vertrauenswall man sagtda kann ich nah

drauf verlassen, da habe ich einen Partaer

In der Sparte B herrscht eine Sondersituation, dsterreichische Firmen dominieren hier den

2 St (Y IMddeiindAustria hat einfach men hoheren Stellenwert als.B. ein deutsches
oder skandinavisches Proddktt 5 A Sa S wS LQumlititimis® gler HelXudgstechni

ker allerdings mit zehn 0Osterreichischétitbewerberinnenteilen. Die Differenzierung er-

F2f 30 NoOoSNI t NP Rdz] G RS ldh bifi ZeE mejhasQ &béns &io\&NRAURS Yyt

gewesen, aber ichhlaube dass der Preis in den allerallerseltensten Fallen die Entscheidung

F dzZa Yl OKG @&
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Kettenhersteller (ET). Ein globales Vertriebsnetz in eirsprezialisierten Nische

Der Kettenherstellerproduziert Industriekette®” in Osterreich, Frankreich, Holland und
Tschechien und exportiert global mivei Schwerpunkten. In Sparte A (Bébzentvom Um-
satz) produzieridas Unternehmerketten fur Stadsen mit starker Montanindustrie; Russ-
land, Brasilien, Atalien, Kanada, USAlidafrika. In den Sparten B (20%), C (40%) und D
(10%) produziert das Unternehmamdere Kettentypen mehrheitlicfiir die EU In den Spar-

ten A, B und @0 Prozentdes Umstes) hat das Unternehmen nur ein bis zWitbewer-
berinnen (beide OECD)was teilveise zu Duopolsituationen fuhrtin der SparteD hat es
deutlichmehr. Das Unternehmen beschaftigt im Bereich Industrieketten M@arbeiterin-

nen (davon 400 in Osterreich), bei einem Umsatz von 80 Mio. Boktusive nicht unter-
suchter Schneeketteh20 Mo.). Die Exportquote btragt 98 ProzentDie Sparten AB und C

kénnen dem Premiumbereich zugelnet werden.

Fur den Kettenherstier sind seine Nischenpositisowie die Beziehungspflege zu den vie-

len Kundinnenvon besonderer Bedeutundusder Sicht de Unternehmensst der Preis im
Wettbewerb sehr wichtig, weil die Qualitaéwar ein relevante®Differenzierungsmerkmal

gegerilber Anbietendenminderer Qualitétist, aber keines gegentber deKonkurrenzim
Premiumbereicha2 ' & 6ANJ {1 YYySy> (1yySy APFRemDNBOSY ¢
Mitbewerberinnenl dzOK @& 5A S&S ! dza & | IvEnnNdart dich ve@dgéNI a A
wartigt wie gemg der Wettbewerb ist. Bei 60 Prozets Sortiments hat der Kettenherstel-

ler nur jeweilsein bis zweiMitbewerbernnnen was bei 40 Prozerdes Sortiments Margen

von 20 bis 30 Prozemrmoglicht. Beginstigend kommt hinzu, dass das Unternehmen deut-

lich Gber 1.000Kundinnenhat. Dies fuhrt dazu, dass ein durchschnittlicher Auftrag kein
Promille des thsatzes ausmacht und keine Abhéngigkeit @olRkundinnerbesteht. Auch

aus Sicht deKundinnensind die Anschaffungen sehr gering und erfolgen eher selten, was

den Preisdruck nochmals dampft. Die zwei bis vier globAlebietendenvon Ketten im

Premiumbeeich haben also eine spezialisierte Nische gefunden.

37 Das Unternehmen macht zusatzlich 40 Mio. Euro Umsatz mit Schneeketten, dieser Bstraiobr nicht
relevant fur die Untersuchung, weil die entsprechenden Prodaktelie Endkasumentinnen abgesetzt wer-
denund damit die B2BRegel verletzist.
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oDu musst schauen, dass du Uakileute hastvor allemdort, wo wir keinen ei-

genen Vertrieb haberz.B. in Neu Guinede nach Grol3e des Landes besuchien

die Kundenein bis drei Mal im Jahr. Wals Vertreb gemeinsam mit den Vertre-
04SNV da

Die vielen kleinen Auftréage erfordern ein grofRes Vertriebsnetz mit Vertriebsstandorten und
zahlreicherVVertreterinnenin vielen LandernBeziehungspflege spielt dabei eine gro3e Rolle,

wobei die Vertriebmitarbeiterinnenauch fur das technische Service verantwortlich sind.

Landmaschinenbauer (LMB)ifferenzieung tber Technologie & Service

Der Landmaschinenbauer produziert an drei Standorten in Osterreich (1.200 Mitatbeiter
nen), Tschechien (350 Mitarbeitemen) und Deutschland (250 Mitarbeitemen) und er-
wirtschaftet einen Umsatz von jahrlich 320 Mi6uro. In seinen drei Spartastdl3t das Un-
ternehmen auf drei bis sechs Mitbewerlbenen wobei de wichtigstenaus Westeuropa
kommen. Bei eier Exportquote von @ Prozentkonzentriert sich der Auslandsabsatz 30
Prozentstark auf die EWSchwerpunkt Westeuropajnd Russlanddie restlichen 20 Prozent
gehen nach Nordamerika und in die G8t8aten.Das Unternehmen ist im Premiumbereich

angesiedelt.

Technologisch Aspekte spielen fur debandmaschinenbauegine zentrale Rolle, das Unter-

nehmen ist auch in zwei wichtigen Sparten Technologiefuhrer.

a5AS [SAaldzyIAaTNKAI|ISAG RSN) al aOKeryS Ydzaa
Maschine eine héhere Hekiarstungerbringen kénnen als mit einer anderen Ma-
schine, oder der Rundballen muss mit der Maschine eine hdéhere Dichte aufwei-

asSyoa

Ein dichtes Netz von Aul3endiemstarbeiterinnensorgt Uberdies flr eine hohe Servicequali-

tat, vor allem auchnachdem die Anschaffgndurch defdie Landwitn SNF¥F 2 € 3G A &G Y
sagt ja in unserer Branchdie erste Maschine wird Uber den AuRendiangarbeiter ver-

kauft, jede folgende Maschine wird iber den Seng&c@ Ky A 1 SNJ GSNJ | dzF & ®a ¢

Servicespielen eine wichtige Rolléir die Differenzierunga 5+ a aAy R SAYy Yl g1
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bauers:

a2 AN AaAYR AY 20SNERGSY ,weNBidia GsteaeciSigrti-d ! 6 S NJ
gen sondern auch auf Grund der Tatsackiass wir qualitativ hochwertige Pro-
dukte anbieten und auch teilweise komplexere technische Lésungen als unsere

aAi0SsSNDSNWa

SchweilRanlagenbauer (SABunkten mit Technologie in spezialisierten Markt

Das Unternehmerst im Bereich Anlagenbau tétig, in der Zentrale in Ostenrsind 9QMit-
arbeiterlnnenin Planung, Entwicklung, Schulung und Vertit#ig, Konstruktion und Ferti-
gung findenin einem Werk in Ungarn statt. Das Unternehmen operiert global und sieht sich
mit drei bis vier(ausschel3lich deutschen) Mitbewerberinneainer Oligopolsituation am
Markt gegenuber. Mit insgesamt 32@itarbeiterinnenwird bei einer Exportquote von 90
Prozentein jahrlicher Umsatz in Hohe vomehr als60 Mio. Euroerwirtschaftet. Die Export-
quote ist in diesem Fall nicht auf den Standort Osterreich einschranRibmHalfte der Anla-
gen wird in der EU errichtet, Uber ein Viertel in China und der §lebal verteilt. Der Kern

der Produktpalette ist auf den Premiumbereich ausgerichtet.

Der Anlagenbauer unterstreicht vor allem Technologie und Komplexitat als eigene Starken.
Der Interviewpartner unterscheidetlen Gesamtmarkt ein wenig von den firmeneigenen
Geschaftsbeziehungen. Der Preis spiele namlich sehr wohl eine wichtige RolleBrader
che, fir das eigene Unternehmen seierabeRl & f SiGT 4GS | «Bidag@netli = RI
Stérke liege nicht beim PreR Sy 'y odésd gud wie ki die billigsténUber den Stellen-
GSNI RSN ¢SOKy2ft23AS KSAOGG Sa danhigtBsSfénsY a2 S
YSAaidSya o0SaasSNw»wa 5Fa GNAFFO dzya2 YSKNI T dzZ 2
oMit einfachen Anlagen tun wir uns schwer, preislich gesehen. Je komplexer die
Anlage wird, desto besser sind wir unterwelif¢enn das in so Grol3maschinen

hineingeht, wo es einen, zwei Konkurrenten gibt, wo es technisch ansprdchsvo

ist, dann tun wir uns leicli® &

118



Die geringe Anzahl défitbewerberinnenin diesem Bereich lasst auf eine hohe Spezialisie-
rung schlieBenln Markten mit vielen kleinerKundinnenwie in Italien seien hingegen lokale

Anbietendemit einfacher Technik im Vorteil.

Silikonverarbeiter (8). Qualitat, Technologie und ExKklusivitat ohne Preisdruck

Der Silikonverarbeiter pragziert anStandortenin Osterreich, Italien, Deutschland und Ka-
nada. Von den beiden 6sterreichischen Standorten aus exportiert das Unternelzonéi®
Prozentin die EUund zu 30 Prozenn den Rest der Weliyvobei davon Asien den grofdten
Anteil absorbiert. Es handelt sich urmeOligopol im gehobenen Bereichit weltweit nur

funf Mitbewerberinnen aus der EU und den USdavon nur zweidie auch in der zuneh-
mend wichtiger werdenden Produktentwicklung konkurrieren kdnnen. Das Unternehmen
hatin Osterreich620 Mitarbeiterinnenbei einem Umsatz von 80 MiGuroUmsatz(140 Mi-

0. weltweit). Die Exportquotebetragt 95 ProzentDer Kern der Produktioist im Premium-
bereichangesiedelt50 Prozendes Absatzes werden im Automotivbereich gemacht, womit

das Unternehmen zur H#f ein Tier2-Autozulieferer ist.

Der Silibnhersteller hat weltweit fiinf, im wachsenden Bereich der Produktentwicklung gar
nur zwei Mitbewerbeinnen Gleichzeitig ist das Unternehmen innovativ, operiert dement-
sprechend an der Technologiegrenze und ist bekannt flr Prazision und Qualitat. Preise spi
len in einer solchen Welt eine untergeordnete Rolle, man setzt ganzlich auf die Uberlegen-
heit beim Preid_eistungsVS NX Nf Gy A ayY oL OKwesnlwi Sined AURT&Nie- 6 A SR S
kommen waren wir der Preisgunstigste. In Summe vom Paket her. Also nichtiligst8,
FoSNJ RSN t NBAdAINyadAIadSpa 51a ! YGSNYSKYSy S
Auslagerung ifow cost countries

a2 Syy AOK @2y tNRBRdzZl A2y a] 2,achgkeinimfeNOK(S dz

weiter in ein Billiglohnlanddann werde ich mich technologisch nie weiterentwi-
O1Sty dzyR ANHSYRglIYY BHSNRS AOK OSNI ASNBY b

4.3.3. Fallvergleich: Faktoren flur Wettbewerbsfahigkeit

Wie zuvor erwadhntlasst die Einschatzung der Marktsituation durch die Interviewten nur

bedingt Ruckschlisse adfe komparativen Vorteile der einzelnen Unternehmen Wah-
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rend beispielsweisedem Preis am Markunter dem Strich eine beachtliche Relevanz zuge-
sprochen wurde, haben die Interviewten bei ihren Unternehmen kaum Kostenvorteile aus-
machen kdnnenAuch lasst me Duopolguation am Markt nicht darauf schlie3en, dass das
Unternehmen Teile seines Sortiments exklusiv anbieten kBasierend aufiner entspre-
chend zweigleisigeuswertung des vorliegenden Datenmaterjalerden daher dieEin-
schatzung deMarktperspektive und die Selbsténschatzung der komparativen Vortev®n
Seiten der befragten Unternehmensvertrebenen getrennt aufgeschlisselDie acht allge-
mein definierten Faktorerfiir den Absatzerfoldehalten in beiden Fallen ihrgrinzipielle
Bedeutung, Herdings gibt egeringfigigeAbweichungenDer Faktor Preis wirdm Rahmen
der Marktperspektiveals Marktwertbezeichnetum die individuelle Preissetzung des Unter-
nehmens in den Hintergrund zu rucken. Der Faktor Nische iwirBahmen der Marktper-
spektiveals Spezialisierung bezeichnet, die sich an Hand der AnzaMittewerberinnen
messen lassfTabelle4.6 gibt einen Ubeblick Giber die Marktperspektivén einer Matrix von
acht Faktoren ral elf Unternehmen werden alle vorhandenen Information@araphrasiert

eingetragen.

In Tabelle4.7 werden nach derselben Logik die Einschatzungen der befragten Unterneh-
mensverteterinnenin Bezug auf deren komparatixéorteile aufgeschlisselt. Dabei wurden
jene Passan der Gesprache bertcksichtigtdenen dielnterviewten darauf eingingemwie

ihr Unternehmen mit den definierten Faktoren fur den Exporterfolg zurande kommt. Der
Faktor Preis wirdm Rahmen der Ustrnehmensperspektivezy 0 SNJ o Y 2 & (,9wfila @S NK
die Kosten aus Unternehmensperspektive die valge Grundlage fur die Preissetzung sind.
Der Faktor Nische wurden Rahmen der Unternehmensperspektiads Exklusivitat interpre-

tiert und misst sich daran, wie viel des eigenen Sortiments auch die Mitbewerberinnen an-
bieten kbnnen(sieheTabelle 4.5)AusSichtder Marktperspektive ist von Interesse, wie viele
Mitbewerberlnnen das Unternehmen prinzipiell aufweist. Das gibt Aufschluss Uber die
Wettbewerbsintensitat in einem Markt. Aus Unternehmenssicht stellt sich hingegen die Fra-
ge, welchen Bestandteil d&ortiments es exklusiv anbieten kann und in welchen Bereichen

mit Wettbewerb zu rechnen ist.
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Tabelle4.5 AbweichendeFaktorenMarkt- und Unternehmensperspektive

Allgemeine Definition Marktperspektive Unternehmensperspektive
Preis Marktwert Kosten
Nische Spezialisierung Exklusivitat

Die begriffichen Abweichungen stellen kein Problem dar, weil Manmktl Unternehmens-
perspektive letztlich verschmolzemerden und sich Kosten und Marktwertim Faktor Preis
summierensowie Exklusivitat und Spezialisierung zum Faktor Nische. Eingedenk dieser bei-
den Modifikationen bietet Tabelle 4.6 die Perspektive auf die Faktorendaudiarktper-
spektive und Tabelle 4.7 aus der Unternehmensperspeftiddle vorhandenen Informatio-
nenwerden paraphrasiert iRiner Matrix von acht Faktoren ah elf Unternehmen eingetra-

gen.

38 Der Preis am Markt wird wie erlautert im Rahmen der Marktanalyse aus analytischen Griinden ex post als
Marktwert bezeichnet. In den Gesprachen war hingegen vom Preis die Rede, westlatbParaphrase auch
der Begriff Preis verwendet wird.
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Tabelle4.6 Faktoren fir den Absatzerfolg aus der Marktperspektive

AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Marktwert | Preiskamp | Preis nicht | Fur Indust- | In DEU Spielt eine | Preisdruck | Preis ist In Sparten | Preis nach-| Verschie- | BeiSerien
ist enorm; | vorrangig | riekundin- | nachran- erhebliche | hoch und | letztlich nie| Aund C rangig den: In grolerer
jahrlich weil beste | nenweni- | ging, in der| Rolle; h wird im- das ent- (40% vom Sud und Preisdruck
degressiv | Lésungen | ger wichtig | Tarkei DEU wich- | mer stdr- | scheidende| Umsatz) Osteuropa | als bei
sinkende | meist nicht | alsfur Fi- | wichtig. In | tiger als in | ker Argument | spielt Preis wichtiger | Produkt-
Preisesind | die billigs- | nanzinves- | China der geringe als in Nord | entwick-
Teil der ten sind torlnnen. chancenlos| Schweiz Rolle, in und Mit- lung
Vertrage in Fur Handel | wegen anderen teleuropa
der Bran- mit USA Importzél- Sparten
che wichtig, len und etwas
hoher Eu- | hohem wichtiger
rokurs Euro
schlecht
Qualitat Ist sowieso| Qualitat ist | Fur Kun- Spielt gro- | Ist eher Kundinnen | Qualitat ist | Niedrige Halt Anlage| Dichtungen
(Langlebig-| Vorausset- | Vorausset- | dinnen 3e Rolle. | Vorausset- | wollen im Premi- | costof 5oder 15 | missen
keit) zung, nicht | zung groReAn- Umso zung, aber | Qualitat umseg- ownership | Jahre? Ist | auch nach
nur in der schaffung wichtiger | kleine qua- | Uber Ge- | ment Vo- | fUr Kun- wichtige 1.000
Masse Macht Qualitat litative wabhrleis- | rausset- dinnen Fragefir Stunden
Geschifts- umso mehr| Unter- tungszeit | zung, KEH | wichtig Folgeauf- | halten,
fuhrung, rickt Preis | schiede hinaus. kommt in trage Qualitat
nicht Ein- in Hinter- | bestehen | Qualitat Markten wird aber
kauf, daher grund Osterrei- niedriger stark vo-
Langlebig- chischer Qualitat rausgesetzt
keit rele- Anbieten- | kaum zum
vant der hoch Zug (China

122



AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Techno Eintritts- Eintritts- In Markten | Je techno- | Leistungs- | Problemld- | In Sparte A| Ketten Leistungs- | Wichtigs-
logie karte in karte in mit Um- logischer | fahigkeit sungskom- | bei Presti- | weder fahigkeit tes Argu-
(Niveau) Premiumli- | Premiumli- | weltstan- | das Land | spielt eine | petenz von| geprojek- | Hightech- | der Ma- ment, reg.
ga. Istein | ga. Leis- dards (EU, | desto Rolle, Filet-| Bedeutung,| ten (Kreml | produkte, | schine verschie-
Technolo- | tungsfa- Singapur) | wichtiger | stlicke des | aber Bran- | in Moska) | nochSeri- | gehért zu | den: Nord
giesprung | higkeitig | wichtig, Bei| Technikg | Auftrags che tech- | zentral, in | enproduk- | wichtigsten| und West-
vollzogen, | globalstark | Investa- Deutsch- | werden oft | nologisch | Sparte B te, weil Differen- europa
z&hlt nur standardi- | kundinnen | land vs. extra ver- | ausgereizt | kein Diffe- | Spezifikati- | zierungs- | wichtig
noch Preis | siert weniger Tirkei geben renzie- onen viel- | merkmalen
wichtig rungs- faltig
merkmal
Innovation | Fir Mono- | Permanen-| Ist bei a2l a Neben- Neben- Fur Spar- | Bei Land- | Spielt eine | Produkt-
(Prozess) | polrente te Innova- | Hardware | kannst du | schauplatz | schauplatz ten A+D maschinen | Rolle weil | entwick-
wichtig, tion ist ausgereizt, | Neues 70% d. eher Evolu-| Anlagen lung wird
Konkurrenz| Vorausset- | bei Soft- [0 A S S Sortiments | tion als sehr maR- | immer
schlaft zung far ware wich- | spielt in von gewis- | Revolution | geschnei- | wichtiger
aber nicht | beste L6- | tig (Bedie- | technologi- ser Bedeu- dert sind
sung. nerfreund- | schen Lan- tung, fur und oft
Perm. In- | lichkeit) dem eine Sparten neue Ent-
novation Rolle B+D kaum wicklungen
ist aber ndtig sind
Standard
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AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Spezial Weltweit Weltweit Weltweit 2 Mitbe- 5-6 inder | 25im In Sparte A| Weltweit Weltweit Weltweit Weltweit
isierung 6, davon 2 | 7-8 in Spar-| 6-7 Grof3- | werberln- | Schweiz, | Kernmarkt | europaweit| in Sparten | in allen meist 34 10, davon
(ausge- Haupmmit- | te 1, 67 in | anlagen- nenfar etliche in | Zentraleu- | 5, in Sparte| A, B und C | Sparten 3 | Firmen, bei| operieren
drickt bewerbe- | Sparte 2 bauernnen | gesamten | Deutsch- | ropa B 40 im (60% des | 6 GroBma- | 5global
durchDich-| rinnen interessie- | Markt (die- | land deutsch- Umsatzes) schinen und nur 2
te der Kon- ren sich fir| serent- sprachigen | nur 1-3, in nur 1-2, bei | andere
kurrenz) al f SA\ sprichtca. Raum Sparte D kleinen kénnen
Mio.- OECD viele einfachen | Produkt-
Auftrage Lésungen | entwick-
nicht. Ni- (Italien) lung
sche viele
Verlass- Bei Ent- Wichtig fir Je weiter | Verlass- Langjahrigel Nachhalti- Vertrau- 3-4 Besu- | Kontinuitat
lichkeit, wicklungs- | Entwick- im Osten | lichkeit personli- ge Bran- enskette zu| che schon | fiir Kun-
Vertrauen | begleitung | lungsabtei- desto rele- | und Piinkt- | che Bezie- | che: Langel Handlein | notig, be- | dinnen
& Kunden-| wichtig lung. Er- vanter lichkeit hungen Lebenszyk- und Kundh | vor Aus- sehr wich-
beziehun- offnet personli- sind wich- | und Ver- lus d. Pro- wichtig. schreibung | tig
gen Spietdume che Bezie- | tig lasslichkeit | dukte Personli- | erfolgt.
beim Preis. hung, in spielen macht che Bezie- | Kunden-
Auch Turkei sehr wichtige Kontinuitat hungen treue ten-
Pinktlich- wichtig Rolle u. Zuver- und Ver- denziell
keit sehr lassigkeit trauen mit | rtcklaufig.
wichtig. zentral techn. Sind in
Globalisie- Kunden- Komplexi- | Russland
rung har- dienst bel- tat immer | Connec-
monisiert geitet Ge- wichtiger | tions da,
Verlass- werke ein sindMit-
lichkeit Produktle- tewerbe-
ben lang rinnen
drauf3en
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AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Flexibilitat Rasches bei Vor- Spielt eine | Wird im- Spielt eine Spielt in Manchmal
& Tempo Reagieren | laufzeiten Rolle weil | mer wich- gewisse China eine | wichtig,
mit Kon- von 1218 Verzoge- | tiger, Rolle, die Rolle, in aber
zepten auf | Monaten rungen bei | Response- mafgefer- Brasilien 100.000
Voraus- unwichtig Montage | zeit ist tigten Ket- alles lang- | Stick kon-
schreibun- oft vor- Differen- ten benoti- sam nenin
gen von kommen zierungs- gen je nach DHL=Box
Bedeutung merkmal Sparte 58 geliefert
Wochen werden
Service After sales | Zwischen | spielt ge- | Spielt eine Begleitung Rasche Sowohl fur
servicam | Auftrags- | ringe Rolle | Rolle, v.a. nach Ver- Reaktion | Schulungen
Hinter- vergabe weil Anla- | in den USA kauf so wichtig, als auch fur
grund undLiefe- | gen schlus- wichtig wie wenn Reparatu-
rung wich- | selfertig zuvor, Hilfe Landwirtn | ren wich-
tig, after ubergeben bei spate- Bruch hat. | tig,
sales sr- werdeng ren Kom- Erste Ma- | Response-
viceirrele- | nur Ein- plikationen schine wird| zeit mitt-
vant schulung Uber Ver- | lerweile 24
trieb ver- | Stunden
kauft, jede
folgende
Uber Ser-
vicetechni-
kerin
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Tabelle4.7 Alleinstellungsmerkmale aus der Unternehmensperspektive

AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Kosten Branche Vorleistun- | Nie bei den| Teilw.so- | EST nur in | Mitarbeite- | In Sgarte A | Ist hoch- Ist aud Gehort nie | Ist sehr
arbeitet gen Uberall| Billigsten, | gar eigene | Schweiz rinnenbei | preiswert | preisig. In | innerhalb | zu den selten der
mit Open | gleich teu- | aber bes- | Preisset- | glnstiger. | GES teurer | statt billig | Sparten A | des Premi- | Billigsten | Billigste,
book- er, Lohne | seres Preis| zung még- | Kosten/h | als in Polen| und in und C hohe| umseg- beim Preis
Kalkulati- | geringere | Leistung- | lich 9{ ¢Y (oderlta- Sparte B Margen mentsim nicht sehr
on, Kosten | Rolle we- | Verhaltnis OstDEU lien;ist gleiche von 20 obersten flexibel
mussen gen Auto- 60%, CE | damit Kosten- 30%in Preisbe- aber bes-
transpa- matisie- 20-25%, hochprei- | struktur anderen reich ange- tes Preis
rent sein. | rung.AZ2 POL 10 sig. &S zw. Mit- Sparten siedelt Leistung-
AZlmuss | ist hoher- 15%.Pro- | halt Kosten| bewerbe- | geringer Verhaltnis
sich auch | preisig, duktivitdt | Uber Rati- | rinnen
Uber Preis | aberPro- (Prozess + | onalisie-
durchset- | duktivitat Tempo) rungen
zen verringert verringert | stabil
Abstand Nachteil
Quialitat Kein Diffe- | AZ2erflllt | Anlagen Qualitat Bei &S Langlebig- | Qual.Vor- | Hat Vortei- | Kann mit | 9V gilt als
(Langlebig-| renzie- hdchste haben primares | gut, aber in| keit u. qua- | teile ggi. le bei Ver- | Langldig- | qualitativ
keit) rungs- standardi- | nach Jah- Differen- Branche litativer Nicht schleil3, keit von top, das
merkmal sierte ren noch zierungs- | kaum er- | Einkauf Premium | Reparatur | Anlagen hilft etwas
fur AZ1 Norm, aber| Top Refe- merkmal, | kennbare | sind Diffe- | Anbieten- | und War- | punkten bei Diffe-
keine Dif- | renzen, Kundinnen | Unter- renzie- den; Kun- | tung renzierung
ferenzie- | davon pro- wechseln | schiede rungs- dinnendie
rung im fitiert CAB deshalb zu merkmale. | in China
Premium- EST Unter- einkaufen
bereich schiede zu | kommen
Osteuropa | wieder
sichtbar zurtck
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AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Technolo- | AZlist AZ2ist CAB ist EMB ist EST kon- | Kein Diffe- | Ist Techno-| Kann mal3-| Technolo- | Umso gr6- | Fuhlt sich
gie Premium- | Premium- | Premium- | Premium- | zentriert renzie- logie- geschnei- | giefihrer | Ber und stark,
(Niveau) hersteller, | hersteller | hersteller. | hersteller. | sich auf rungs- fuhrer in derte Spe- | in 2 wichti- | komplexer | wenn es
das ist der Akguise Verkauft Filetstiicke | merkmal Sparte A | zifikatio- gen Pro- die Anlage,| technolo-
Kernmarkt von Auf- primar von &S aber gleich | nen anbie- | duktgrup- | umso bes- | gisch an-
tragen Uber Tech- auf mit ten, andere| pen ser fur SAB| spruchsoll
erfolgt nik, Kun- anderen in | Premium- Tecmolo- | wird. Kun-
priméar dinnen die Sparte B hersteller gie wich- | dinnen
wegen was Billige- aber auch tigstes kommen
techni- res ver- Differen- nach 23
scher sucht ha- zierungs- | Jahren,
Kompetenz| ben, klop- merkmal wenn sie
fen teilw. vorher was
spater an billigeres
probiert
haben
Innovation | Ist unter Wichtigs- | Verbessern Produkt- Keine per- | Keine per- | Neue Ent- | Operiert an
(Prozess) | Top 3 der | tes Diffe- Software entwick- manenten | manenten | wicklungen| Technolo-
Welt, Inno- | renzie- fir Bedie- lung flr aber re- aber re- Starke von | giegrenze,
vations- rungs- nung re- grof3e Mit- gelmaitige | gelmaRige | SAB Produkt-
kraft ist merkmal gelmanig bewerbe- Innovatio- | Innovatio- entwick-
Hauptar- | fir AZ2 rinnen nen nen lung ist die
gument fur Prototypen Starke von
AZ1 gehen SIv
dannin
Osteuropa
in Serie
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AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Exklusivi- | Gering, Nicht vor- | Mitbewer- | Bei 10% Ist vorhan- | Nicht vor- | In Sparte B| Gering, Gering, Gering, Ist gering
tat Innovatio- | handen berlnnen der Pro- den, aber | handen. unter- aberdafir | aber LMB | Premium
nen von haben un- | dukte ja gering Seit Krise | scheidet teilw. Duo- | ist Welt- Anbieten-
AZlwer- terschiedli- drangen sich HET | pol marktfih- | dekdnnen
den rasch che sogar gro- | stark durch rer und die meis-
nachge- Schwer- Be Firmen | Geschmack Vize in 2 ten Losun-
baut punkte in die klei- | und Bedie- Nischen- | gen anbie-
nen Serien | nung sparten ten
Verlass- War bei Kundenné- | Vertriebs- | Jahrelange| Geringe Verkauf Verlass- Verfugt Bei grofRen | Alle Ver- Kontinuitat
lichkeit, AZ1Motor | he lasst mitarbeite- | Kundenbe- | Personal | und Innen- | lichkeit tber dich- | Anschaf- | triebsmit- | ist eine
Vertrauen | fur Globali- | Preis in rinnensind | ziehungen. | fluktuation | dienst grof3ter tes, welt- | fungen arbeiterin- | Starke, die
& Kunden-| sierung Hinter- standig Kundinnen | = jahrelan- | wurden Vorteil von | weites sind Hand- | nensind v.a. in der
beziehun- | weil Kun- | grund ri- | unterwegs | aus Turkei | ge Kontinu-| personell | HETFirma | Vertriebs- | lerinnenu. | Technike- | Krise ge-
gen dinnen cken. Glo- | um Refe- | zahlen itdt gegen- | verstarkt besteht netz. Je Vertrieb rinnen, holfen hat.
globalen balisierte | renzanla- | auch ein- | Uber Kun- | Verlass- seit Jahr- | nach Gro- | bei Land- | Kunden- Kann sich
Zugang u. | Verlass- gen zu mal mehr, | dinnen. Bei| lichkeit zehnten Re des wirt vor bindung auch mit
globale lichkeit ist | zeigen weil pers. | EST rasche wichtigster | undkann | Landes Ort. LMB | wird auch | Struktu-
Kundenna- | Vorteil fur Vertrauen | Abwicklung| Vorteilvon | noch nach | wird es zw.| hat 70 nach Ver- | riertheit
he fordern | AZ2 Auch da ist und Plnkt- | GES ge- 20 Jahren | 1-3 mal Leute im tragsab- und Ord-
Kontinuitat lichkeit genlber Reparatu- | jahrlich Vertrieb. schluss nung von
ist Vorteil Mitbewer- | renleisten | von Ver- sehr hoch- | anderen
berlnnen | und Ersatz-| trieb + gehalten abgrenzen
aus POL | teile liefern | Vertrete-
und ITA rinnen
besucht

128




AZ1 AZ2 CAB EMB EST GES HET KEH LMB SAB SIvV
Flexibilitat Konkurrenz| Rasche HET rea- | KEHkann
& Tempo kauft selbst| Reaktion, | giert an flexibel
bei EST flexibles dem Tag | reagieren
wenn sie | Ein an dem
kurzfristig | springen Probleme
nicht fertig | und realis- | auftreten
wird tischer
Termin
sind Vorteil
von &S
Service Prozesssi- | Saubere HET hat Wichtig, Dichtes Hat Stitz-
cherheit Reklamati- | Kunden- Vertriebs- | Service- punkte mit
durch Si- | onsbear- | service leute ma- | netz, Au- | Service-
mulations | beitung nicht aus | chen auch | Ben- technike-
montage und Do- gelagert techni- dienstmit- | rinnen
im Werk kumentati- | (ausgela- | sches Ser- | arbeiterin- | kann in
onvon gerter vice nenhaben | Zentrat
Vorleistun- | Kunden landwirt- und West-
gen sind service d. schaftli- europa in
Vorteile Konkurrenz chen Back-| einem Tag
von &S geht oft ground Uberall sein
pleite)
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Ein Vergleich defabellen4.6 und 4.7 verdeutlicht, dass einige Abweichungen zwischen den
als relevant identifizierten Faktoren am Markt und den komparativen Vorteilen der Unter-

nehmen bestehen. Als relevant eingestufte Fakinh zur Durchsetzung am Markt werden

gelegentlichnicht als komparativer Vorteil der Unternehmen betrachtetihrend einigeg

im Rahmen der Marktperspektiwgeniger hoch priorisierte Faktorenkomparative Vorteile

einzelner Unternehmen darstellearaus ergeben sich zwei Erkenntnisse. Erstens sind die

Starken der Unternehmen auf die einzelnen Faktoren nicht glecteilt und zweitens zei-
gen sich die Konten eines gemeinsamen Musters untégen untersuchten Unternehmen.

Um dieses Muster erkennen zu kénnen, werden die Faktoren in Folge quantifiziert.

4.3.4. Quantifizierungder Bestimmungsgriinde

In den Tabelled.8 und 4.9 wird jeder Faktor mit O (irrelevant) bt (maximal relevant) ein-

gestuft Die Quantifizierundpasiert auf einer Kodierunder Ergebnisse imen Tabellen4.6

und 4.7. Die Zahl Null bedeutet, das Thema kam zur Sprache, wurde jedoch als irrelevant

eingestuft®® Eire leere Zellebedeutet hingegen, dass das Thema im Gesprach nartkam
und dementsprechend ebenso mit einer Bedeutung uinllhc GSNB SKSY 6 A NR

Tabelle4.8 Faktoren (quantifiziert) fir den Absatzerfolg aus der Marktperspektive

AZ1| AZ2| CAB| EM | EST| GES| HET| KEH| LMB| SAB| SIV
B

Marktwert 5 2 3 3 4 5 2 2 2 3 2
Qualitat 0 0 3 4 1 4 0 4 3 1
Technologie 1 1 3 3 2 2 3 1 4 4
Innovation 4 4 2 3 1 1 2 1 2 4
Spezialisierung 4 4 4 5 3 0 3 5 4 4 4
Verlasslichkeit, Ver
trauen & Kundenle-
ziehungen 3 3 3 3 4 4 3 2 2
Flexibilitdt & Tempo 2 0 2 2 1 1 1
Service 1 0 1 2 3 3 2

3% Konwention furr Tabelle 4.7: Wird der Fakt®echnologiedurch den/die Gesprachspartneris Eintrittskarte
fur den Premiumbereich betrachtet, gibt es zwar eine starke Differenzierung gegentbkilideren Konkur-

renz, aber keine Abgrenzung gegeniber den wichtigsten Mitbewerberinnen. Daher wird Technologie in diesen

Fallen mit 1 (kaum relevant) bewertet. ¢r FaktorQualitét kein speziicher Vorteil, sondern einéorausset-
zungfir die Markttelnahme wird sie mit Null (irrelevant) eingestuft



Tabelle 4.9 Alleinstellungsmerkmale (quantifiziert) as der Unternehmensperspektive

AZ1| AZ2| CAB| EM | EST| GES| HET| KEH| LMB| SAB| SIV
B

Kosten 4 2 1 0 1 1 0 0 0 0 0
Qualitat 0 0 4 5 1 4 2 3 3 2
Technologie 1 1 5 5 2 0 3 1 4 5 3
Innovation 5 5 2 2 1 2 2 4
Exklusivitat 1 0 2 2 1 0 2 1 1 1 1
Verlasslichkeit, Ver
trauen & Kundenle-
ziehungen 4 4 3 3 4 5 4 3 3 2 3
Flexibilitdt & Tempo 2 2 2 1
Service 1 1 2 3 3 2

An dieser Stelle soll digéir diesen Abschnitt relevantEorschungsfrage Erinnerung geru-

fen werden:

- Forschungsfrage :llWas sind die Bestimmungsgriinde fir den Exporterfolg mittel-
standischer Industrieunternehmen im mittleren Technologiesegment in Hochlohn-

landern wie Osterreich und welche relative Bedeutung haben sie?

Wie zuwr erwéhnt, erlaubt erstdie Verknipfung der Marktperspektive mit deinterneh-
mensperspektiveRickschlisse auf die Bestimmungsgriinde fir den Exporterfolg osterrei-
chischer Industrieunternehmenu treffen Daher werden die Marktperspektive und die Un-
ternehmensperspektive zur Beantwortung der Forschungsfrage 50:50 gewichtet. Filersim
Durschnitt der Tabelled.8 und 4.9 verknlpftalle generierten Informationen und sollte Auf-
schluss uber die Bestimmungsgrinde fur den Exporterfolg 6sterreichischer Unternehmen
geben(siehe Tabelle.10). Die Bereiche Marktwerind Kosten werden in dies&ynthese
unter demPunktPreis verhandelt und die Bereiche Spezialisierung und Exklu$lieien in

demPunktNischezusammen
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Tabelle4.10 Bestimmungsgriinde fiir den Absatzetfp(quantifiziert)

AZ1| AZ2| CAB| EM | EST| GES| HET| KEH| LMB| SAB| SIV

B
Preis 45| 2 2 15| 25| 3 1 1 1 1,5 1
Qualitat 0 0 35| 0 4.5 1 4 1 35| 3 15
Technologie 1 1 4 4 2 1 3 1 4 451 1,5
Innovation 45| 45 2 15| 15| 05 0 15| 15 2 4
Nische 25| 2 3 35| 2 0 25| 3 251 25| 25

Verlasslichkeit, Ve
trauen & Kundenle-

ziehungen 3513515 3 | 35|45 | 4 15| 3 2 2,5
Flexibilitat & Tempo 0 1 0 0 2 2 25| 1 0 | 05|05
Service 05/, 0 |05 1 |[05]|05]25|15]| 3 2 0

Tabelle4.10 hat genauso wie die beidenu Grunde liegenden Tabelleh8 und 4.9 den
Nachteil dass die Bewertung pro Faktor unabhangig von den anderen Faktoren vorgenom-
men wurde.Dadurch sind die Relationen der Faktoren innerhalb eines Unternehmens ver-
gleichbar, abenicht zwischen den Unternehmen. Aus diesem Grund wurde die proportiona-
le Relevanpedes Faktors in Tabellell errechnet, um eine vollstadndigéergleichbarkeit zu
ermdglichenDie Summe der proportionalen Relevanz aller Faktoren summiert sich fur jedes
Unternehmen auf 100 ProzenDurch diesen Vorgang kommt es nun zu sehr prazise wirken-
den Zahlen. Tabelle 4.11 ware demnacirzu interprdieren, dass beispielsweidanovatio-

nen 29,6 Prozent zur Exportperformance des Silikonverarbeiters beigetragen habsa. D
Zahlen sindedoch Folge des Versuchs Uber proportionale Berechnungen Vergleichbarkeit
zwischen den Unternehmen herzustellen und keineswegs als exakte Messungen zu verste-

hen.
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Takelle 4.11 Bestimmungsgriinde fiir den Absatzetf) (proportional)

AZl1| AZ2| CAB| EM | EST| GES| HET| KEH| LMB| SAB| SIV

B
Preis 273|143 12,1|10,3|13,5{240| 51 | 87| 54| 83| 74
% % % % % % % % % % %
Qualitat 00| 00]|21,2| 0,0 | 243| 80 | 20,5 8,7 |18,9|16,7| 11,1
% % % % % % % % % % %
Technologie 6,1 | 71|24,2| 27,6/ 10,8| 80 | 15,4 8,7 | 21,6| 25,0 11,1
% % % % % % % % % % %
Innovation 273|321 12,2|10,3| 81| 40| 0,0 | 13,0| 8,1 | 11,1| 29,6
% % % % % % % % % % %
Nische 15,2| 14,3| 18,2| 24,1} 10,8, 0,0 | 12,8| 26,1 | 13,5| 13,9| 18,5

% % % % % % % % % % %

Verlasslichkeit, Ver
trauen & Kundente- | 21,2 | 25,0 9,1 | 20,7| 18,9| 36,0| 20,5| 13,0| 16,2| 11,1| 18,5
ziehungen % % % % % % % % % % %
Flexibilitat & Tempo| 00 | 7,1 | 0,0 | 0,0 | 10,8| 16,0| 12,8| 8,7 | 0,0 | 2,8 | 3,7
% % % % % % % % % % %
Service 30/ 00| 30|69| 27| 40]|12,8|13,0|16,2(11,1| 0,0
% % % % % % % % % % %

Der dominierende Faktor ist grau unterlegt

Nun lassen sich die einzelnen Faktoren Uberwailersuchten Unternehmen hinweg verglei-
chen(sieheTabelle4.12 und fur eine grafische lllustration Abbildung ¥.Ber FaktorVer-
lasslichkeit, Vertraue& Kundenbeziehungn steht an erster Stelle, gefolgt von Nische und

Technologie.

Talelle 412 Relevanz der Faktoren Uber alle Unternehmen hinweg

A

1. Verlasslichkeit, Vertrauen

Kundenkeziehungen 19,1%
2. Nische 15,2%
3. Technologie 15,1%
4. Innovation 14,2%
5. Preis 12,4%
6. Qualitat 11,8%
7. Service 6,6%
8. Flexibilitat & Tempo 5,6%
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Tabelle 4.12 suggeriert erneaine exakte Messbarkeit der Faktoren, dies ist natirlich nicht
maoglich. Tatsachlich geht es darum Gréf3enordnungen einschéatzen zu kénnen, ein Ziel das
durch Abbildung 4.5 besser zum Ausdruck kommt. Es soll auch nicEtrakuck entstehen,

es konnte eine exakte Reihung der Faktoren vorgenommen werden. Eine realistische Inter-
pretation von Abbildung 4.5 lautet, daser FaktorVertrauen, Verlasslichkeit und Kunden-
beziehung fur die Exportperformance dsterreichischer Mitt#hdlerinnen eine besondere
Rolle spi#ét, dass Serviceowie Flexibilitat und Tempo von eher untergeordneter Bedeutung
sindund dass Spezialisierung, Technologie, Innovation, Preis und Qualitat jeseisnte

Faktoren sind

Abbildung4.5 Bestimmungsgrunddir den Exporterfdg gemafl Relevanz
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Die Informationen lassen sich nochmals verdichten, da einige der Faktoren miteinander ver-
wandt sind. Aus diesem Grund werden in Folge Cluster gebildet, wobei die Bereiche Preis
und Nische unverandebleiben. Qualitat, Technologie und Innovation gruppieséch zum

/ t dza (i S NJ \edaSstrkkgith Vedtrduen &undenkeziehungn, Flexibilitait & Tempo

sowie Servicegruppieren sici dzY / f dza i STebeltedriBayibRegnoUberblick, wel-

ches Gewilt die zu Clugrn summierten Faktoren haben.
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Takelle 4.13 Geclusterte Bestimmungsgrunde fir den Absatzerfaly Export

AZl1| AZ2| CAB| EM | EST| GES| HET| KEH| LMB| SAB| SIV
B
Preis 27,31 14,3| 12,1} 10,3| 13,5/ 24,0| 51 | 8,7 | 54 | 83 | 7,4
% % % % % % % % % % %
Technik
(=Qualitat Technologie 33,3 | 39,3 | 57,6 | 37,9 | 43,2| 20,0| 35,9| 30,4| 48,6| 52,8 | 51,9
AT % % | % | % | % | % | % | % | % | % | %
Nische 15,2 14,3|18,2| 24,1| 10,8| 0,0 | 12,8 | 26,1 | 13,5| 13,9| 18,5
% % % % % % % % % % %
Kundnnen
(=Vertrauen,  Verlass 24,2| 32,1| 12,1| 27,6| 32,4| 56,0| 46,2 | 34,8| 32,4| 25,0| 22,2
lichkeit & Kundenlezie- % % % % % % | % % % % %
hung, Tempo & Flexibil
tat und Service)

In Tabelle4.14 und Abbildungt.6 ergibt sich ter alleUnternehmen hinwedolgendes finale

Der dominierende Faktor ist grau unterlegt

Bild fur diedefinierten Cluster:

Talelle 4.14 Geclusterte Bestimmungsgrunde fur den Absatzddgéber alle Unternehmen hinweg

A
Technik 41,0%
Kundnnen 31,4%
Nische 15,2%
Preis 12,4%

Tabelle 4.12 lasst sich wiederum grafisch darstellen. Eine vorsi¢htegeretation der ent-
sprechenden Abbildung 4.6 lautet, dass alle vier Cluster eine Rolle fur die Exportperformance

Osterreichischer Mittelstandlerinnen spielen, dass die Bedeutung der Cluster Technik und

Kundenorientierung jedoch merklich hoher ist alsgeder Cluster Nische und Preis.
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Abbildung4.6 GeclusterteBestimmungsgriinde fir den Exportefipgemal Relevanz
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Cluster I: Preis

Alle befragten Unternehmen gehoéren zu den teuersten ihrer Branche, unabhéngig, dévon
der Preisdruck am jeweiligen Markt hoobder gering ist. Ein wirklich wichtiger Fakist der

Preis nur fir den Tiet-Autozulieferer, wobei alle seine Mitbewerberinnen aus hoch techno-
logisierten Staaten kommen und somit keine eklatant unterschiedli€bstenstruktur auf-
weisen durften. Der TieR-Autozulieferer und der Edelstahltechniker betonen allerdings,
dass sie durch Produktivitatsvorteile den Kostendruck deutlich reduzieren konnen. Die Pro-
duktivitat konnte bei den anderen Unternehmen stark unt#r&tzt sein. Das Thema wurde

nur von Geschéftsfiihrerinnen erwahnt, nicht von Vertriebsleiterinnen. Letztere kénnten die
Relevanz der Produktivitat fur die Stiickkosten nicht vollends im Blick haben, tiberdies haben
sich die Interviews stark auf den Vertrigbnzentriert. Vermutlich wirken die Produktivitats-
vorteile merklich preisdampfend, was den latenten preislichen Abstand aller interviewten
Unternehmen zu ihren Mitbewerberinnen geringer halt. Trotz hoher Produktivitat ist das
Thema Preis unter dem StricterdCluster mit dem geringsten Erklarungswert fur den Ex-

porterfolg.

Cluster II: Technik

Fur acht Unternehmen ist der Cluster Technik der wichtigste Bestimmungsgrund zur Durch-
setzung am Markt, bei zwen steht er an zweiter, bei keinem an letzter Stella. Gesamt-

schnitt ist die Technik die klare Nr. In den M&kten der beiden Autozulieferesowie flr

136



den Silikonverarbeiter (der die Halfte seines Absatzes im Automotivbereich macht), ist Quali-
tat eine Voraussetzung und Innovationen sind der entscheidemdtéoF. Fir den Edelstahl-
techniker ist hingegen Qualitat der wichtigste Faktor und Innovationen spielen eine unterge-
ordnete Rolle. Auch fir den Elastorddaschinenbauer, den Chemieanlagenbauer, den
Schweil’anlagenbauer und den Landmaschinenbauer stehen dhoogn nicht an erster
Stelle. FUr diese Unternehmen ist in erster Linie ihr hohes technologisches Niveau ausschlag-

gebend.

Cluster Ill: Nischen

Die Unternehmen stellen kaum Produkte exklusiv her und wenn, dann nur welche von gerin-
ger Bedeutung fir den ésamtumsatz. Die Produkte der befragten Unternehmen kénnen
sich durch Technologie, Qualitéat oder Serviceleistung abheben, die gewlnschte Funktion
kann jedoch meistens ei@ Mitbewerberln erfiillen. Viele der untersuchten Unternehmen
sind allerdings hoch sgalisiert und in entsprechend tberschaubaren Nischenmarkten tatig.
Fur den Kettenhersteller ist der Nischenvorteil sogar der herausragende Faktor, beim
ElastomesMaschinenbauer der zweitwichtigste. Der Kettenhersteller hat in den Sparten A, B
und C mit en bis zwei Mitbewerberinnen sehr wenig Konkurrenz. Das geringe Umsatzvolu-
men pro Auftrag (durchschnittlich 80.000 Euro) sowie das dichte globale Vertriebsnetz sind
hohe Einstiegsbarrieren in diesen Spezialmarkt. Ebenso ist der Elagtasehinenbauer
aufeinen Bereich spezialisiert, wo nur zwei andere Unternehmen aktiv sind. Im Prinzip teilen

sich dort drei kleinere Mittelstandler den Weltmarkt auf.

Die beiden Anlagenbauer haben mit ihren Spezialisierungen ebenfalls erhebliche Nischen-
vorteile. Der Silikorerarbeiter ist dafirin einigen Sparten Marktfihre¢ wahrend der Be-

reich Gummi ein grol3er Markt ist, ist Silikon eine Nische. Nur zehn Unternehmen operieren
weltweit mit Silikon, wobei in der zunehmend wichtiger werdenden Produktentwicklung
insgesamt nudrei Unternehmen aktiv sind. Déandmaschinenbauest in einer bedeutsa-

men Sparte Marktfihrer und in einer anderen Vize. Selbst die Gesenkschmiede ist in einer
wichtigen Sparte europdischenarktfiihrend Der kleine Chemieanlagenbauer ist mit seinen

80 Miarbeiterinnen Marktfihrer in Deutschland. Mehrere Unternehmen sind in bedeutsa-
men Sparten Technologiefuhrer, etwa der Heizungstechniker in seiner Sparte A oder der

Landmaschinenbauer in zwei wichtigen Sparten. Auf Grund der glolbastentransparenz,
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der Openbook-Kalkulation und der verhaltnisméaRig hohen Anzahl an Mitbewerberinnen ist
der Nischenbonus fir die beiden Autozulieferer gering. Trotzdem handelt es sich um Oligo-
polméarkte mit weniger als 10 Mitbewerberinnen. Den geringsten Nischenbonus haben die
Gesenkschmiede, der Edelstahltechniker am deutschen Markt und der Heizungstechniker in
seiner Sparte B, in diesen Bereichen herrscht starker Wettbewerb. Das sind wohl nicht zufal-
ligerweise genau jene Unternehmen und Sparten, die Uber den deutschspradRagen

hinaus keine Absatzmarkte erschlossen haben.

Cluster IV: Kurdnen

Der ClusteiKundIinnensteht unter dem Strich eindeutig auf Platz 2 und ist fur drei Unter-
nehmen der entscheidende Faktor. Darunter ist die Gesenkschmiede, die in einer Branche
operiet, wo es kaum madglich ist sich technisch zu differenzieren, weshalb sie stark auf Ver-
lasslichkeit, Vertrauemnd Kundenbeziehungen setzt. Ebenfalls auf Platz 1 ist der Cluster
beim Heizungstechniker, der seine jahrzehntelange Kontinuitat und die danfitivéene
Verlastichkeit stark ausspiekowie beim Kettenhersteller mit seinem dichten Vertriebsd
Kontaktenetzwerk. Wichtig ist der Clustéundinnenauch beim Landmaschinenbauer, wo
dasafter sales serviceine grof3e Rolle spielt, beim Autozuliefefiger 2, wo Verlasslichkeit

und Punktlichkeit bedeutsam sindgowie beim Edelstahltechniker, wo Kontinuitat und Pro-

zesssicherheit wichtige Aspekte darstellen.

4.4. Diskussion der Ergebnisse

4.4.1. Unternehmensstrategie Nischenorientierung

Die Befragungen haben erget, dass Exklusivitat eine geringe Rolle spielt. Es gibt kaum ein
Alleinstellungsmerkmal, das eines der untersuchten Unternehmen vom Wettbewerb befreit.
Allerdings zeigt sich, dass es einen Unterschied macht, ob man zwei oder 25 Mitbewerberin-
nen hat. Es bt keine exklusiven Unternehmen, aber es gibt exklusive Markte. Tendenziell
sind die Unternehmen umso starker spezialisiert, umso internationaler sie ausgerichtet sind.
Aus den Befragungen geht hervor, dass Nischen innerhalb der internationalen Wertschop-
fungsketten nicht die Ausnahme sondern die Regel sind. Die Spezialisierung der Unterneh-

men ist so hoch, dass sie im globalen Mal3stab kleine Markte dominieren kdnnen. Das be-
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deutet, erst der globale Markt schafft fir das enorme Ausmald an Spezialisierungei ausr
chende Absatzmdglichkeiten. Somit relativiert sich die Konnotation des Begriffs Nische, weil
die Nische in vielen Branchen offenbar eher die Regel als die Ausnahme ist, was bedeutet,
dass das Premiumsegment der globalen Industrie ein gewaltiges Nethaehkspezialisier-

ter Nischen bildet. Die Hebelwirkung der internationalen Absatzmarkte fuhrt zu positiven
Skaleneffekten, weil sich Lander gleichen Technologieniveaus auf unterschiedliche Bereiche
spezialisieren. Dadurch wachst in der KonsumguterinduslieeAuswahl fir den/die Kon-
sumentn und somit die Wohlfahrt (Krugman 1979). Auch im Bereich der hier untersuchten
Kapitalguterindustrie spielen Skaleneffekte eine entscheidende Rolle. Die Gr63e des globa-
len Absatzmarktes macht Nischenindustrien erst reetaliiir die ein regionaler Markt zu

klein ware. Diese Skaleneffekte der Spezialisierung erméglichen erhebliche Produktivitats-

zuwéchse.

4.4.2. Die Relevanz des Preises

Einleitend wurde die Diskussion beleuchtet, welchen Stellenwert die preisliche Wettbe-
werbsfahgkeit gegeniber anderen angebotsseitigen Faktoren im Auf3enhandel einnimmit.
Rein als komparativer Vorteil hat der Preis fur die untersuchten Unternehmen eine vernach-
lassigbare Bedeutung, eine Beobachtudig mit dem Verband Deutscher Maschinemnd
Anlagerbauer (VDMA 2014) Ubereinstimmt, wo der Preis an letzter Stelle von sieben Indika-
toren rangiert. Durch die Synthese aus Mankhd Unternehmensperspektive wurde in die-

ser Studie jedoch versucht, die potentielle Bedeutung des Preises bessatezstreichen.

Unter acht Faktorendie als Bestimmungsgrinde fur den Exporterfolg dsterreichischer mit-
telstdndischer Industrieunternehmen identifiziert wurden, steht der Priens Mittelfeld.
Werden die einzelnen Faktoren geclustert, ist der Cluster Rigisdings fur keines der Un-
ternehmen der priméare Bestimmungsgrund fir den Exporterfolg. Das wichtigste von vier
verdichteten Merkmalen der Differenzierung ist der Cluster Technik, gefolgt von den Clus-
tern Kundinnerund Nische, der mit dem Preis etwa gleauf liegt. Die untersuchten Unter-
nehmen verfolgen prinzipiell die Strategie, sich durch Technik, Kundenorientierung und Ein-

nistung in Nischen SpielrAume bei der Preisgestaltung zu verschaffen.

139



Die betriebswirtschaftlich orientierte und quantitativ ausgtete Literatur bietet zwar
keine induktive Identifikation von Faktoren fur den Auslandsabsatz, dafiir werden aus der
Literatur entnommene Faktoren mit Fragebtgergafragt. Die Resultate stehen Einklang

mit jenen aus der vorliegenden qualitativen Befung. Dick (1976) hat eine quantitative
Befragung unter 76 Unternehmen der deutschen Maschinenbauindustrie durchgefuhrt, wo-
bei die Grunde fir die individuelle Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen erforscht wer-
den sollten. Technisches Kndww, Image undQualitat waren die meistgenannten Fakto-
ren, nur funf Prozent nannten den Preis als Wettbewerbsvorteil (Dick, 1976). Eine ahnliche
Studie unter 333 Unternehmen wurde vom Verband Deutscher Maschimeth Anlagen-
bauer (VDMA 2014) durchgefihrt. Technologie u@dalitdt waren die meist genannten
Grunde fur Wettbewerbsfahigkeit (VDMA 2014). Die Marketingliteratur bietet eine breite
Palette an Mikrostudien Uber die Effekte von Qualitat, Vertrauen oder Image auf die Export-
performance, basierend auf Managereinschiitgen. Lages et .a2009) haben eine Studie
unter 112 portugiesischen Unternehmen durchgefihrt, um die Determinanten der Exportfa-
higkeit zu ergriinden. Die Resultate unterstiitzen die Sichtweise, dass Qualitat und Produk-
tinnovation eine wesentliche Rolle den globalen Méarkten spielefLages et a2009). Ahn-

liche Studien untersuchen den Einfluss des Marketings auf chinesische Exporte (Zou et al
2003) oder die Relevanz von Beziehungsindikatoren zwischen australischen und britischen
Unternehmen (Styles undmbler 2000).

Der Preis spielt eine Rolle, ist jedoch keineswegs der dominierende Bestimmungsgrund fir
den Exporterfolg von mittelstandischen Industriebetrieben in Hochlohnlandern. In Einklang
mit den zitierten quantitativen Befragungen wurden Faktorerg it technischer Kompe-

tenz oder mit Kundenorientierung in Zusammenhang stehen, auch in dieser Studie in Summe
als deutlich relevanter bewertet. Volkswirtschaftliche Literatdie Wettbewerbsfahigkeit

mit relativen Preisen gleichsetzt, riskiert eine stakkerkiirzung des Sachverhalts. Auch wirt-
schaftspolitische Empfehlungen fir den Exportsektor einer Volkswirtschaft sollten nicht pri-

mar unter preislichen Gesichtspunkten vergeben werden.
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4 5. Limitationen undAusblick

Diese Studie beschrankt sich auf die Bgfirag von Industrieunternehmen im mittleren
Technologiesegment. Es wurden dabei nur die Unternehmen selbst befragt, abeKnitht
dinnendes Unternehmens oder andere Stakeholder. Ferner wurden in den Unternehmen
nur Mitglieder des oberen Managements bzw.sdéertriebs befragt, nicht aber Mitarbeite-
rinnen anderer Fachbereiche oder Hierarchieebenen. Die Megmumgn Technischen Leite-
rinnen, Kundinnen oder Mitarbeiterinnen konmideispielsweise erheblich divergieren. Es
ware naturlich im Rahmen einer weiteré&tudie interessant, ob sich innerhalb des jeweili-
gen Unternehmens die Meinungen des Managements mit jenen der Arbeiterinnen oder An-
gestellten decken bzw. ob verschiedene Berufsgruppen (z.B. Technikerinnen vs. Betriebswir-
tinnen) auch unterschiedliche Griadir den Exporterfolg des jeweiligen Unternehmens

anfihren wirden.

Genau genommen liefert die Untersuchung nur Hinweise auf die Bestimmungsgrinde fur
den Absatzerfolg der untersuchten Unternehmen. Es wurden die Auskinfte von Einzelperso-
nen ausgewertet. Mglicherweise konnten den befragten Personen die wahren Bestim-

mungsgrunde fir den Exporterfolg inres Unternehmens gar nicht bewusst sein. Da die Studie
jedoch davon ausgegangen ist, dass zuverlassige Informationen eingeholt werden kénnen,

werden die Ergebsse auf Basis dieser Annahme interpretiert.

Um aussagekraftigere Informationen Uber Industriebetriebe im mittleren Technologieseg-
ment zu generieren, konnte die Anzahl der untersuchten Unternehmen erh6ht werden, zu-
mal diese zwar einem Technologiesegmertoch trotzdem unterschiedlichen Branchen
zuzurechnen sind. Wie sich in den elf Fallstudien gezeigt hat, sind die Unterschiede zwischen
den Branchen erheblich. Es wirde sich daher anbieten, sowohl geographisch als auch bran-
chenspezifisch umfangreichere @nsuchungen hinsichtlich der Bestimmungsfaktoren
durchzufuhren. Die meisten der untersuchten Unternehmen sind allerdings so spezialisiert,
dass sie gar keine osterreichische Konkurrenz und weltweit nur zwei bis acht Mitbewerbe-

rinnen haben.

Da die durchgefhrte Feldstudie die Bestimmungsgrinde fiir den Exporterfolg lediglich aus

Sicht des jeweils exportierenden Unternehmens darstellt, ware naturlich in einer weiterge-
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henden Untersuchung die Sicht der jeweiligen Geschaftspartnerinsynich des importie-
renden Unternehmens, interessant. Hier kdnnte untersucht werden, inwiefern sich die aus
Sicht der Exporteuinnen entscheidenden Faktoren mit jenen der Abnehineen decken.
Tatsachlich ware détie Importeurin sogar noch starker geeigneduf die Frage nach den

Faktoren fiir den Absatzerfolg einzugehen.

Zuletzt kbnnen nur eingeschrankt makrookonomische Ruckschliisse getatigt werden. Fir den
gesamtwirtschaftlichen Export kdnnen die identifizierten Bestimmungsgrinde keine allge-
meine Gultigkeit beanspruchen, was an vier wesentlichen Einschrankungen des Forschungs-
feldes liegt. Erstens wurden keine Exporte von Dienstleistungen untersucht, die eine zuneh-
mend wichtigere Rolle im AufRenhandel spielen. Zweitens wurden innerhalb der Industrie
Unternehmen Uber einer Mrd. Euro Umsatpwie bdrsennotierte Unternehmeraus der
Untersuchung ausgeschlossen. Drittens wurden keinetdehmen untersucht, die an die
Endkonsumentinnenerkaufen, sondern nuBusinesgo-BusinesBeziehungen beobachtet.
Viertens stand das mittlere Technologiesegment im Fokus der Arbeit, weniger stark techno-
logisierte Industrien wie die Nahrungsmittelbranche wureleenso wenig untersucht wie
hoch technologisierte Segmen{z.B. dieBiotechnologi¢ Es ist leicht mdglich, dadge Re-
levanz einzelner Bestimmungsgriinde fur den Exporterfolg unter Berlcksichtigung dieser
Beriche erheblich abweichen wirdezw. sogar bisher nicht relevante Faktoren wie Wer-

bung und Marketing eine wichtige Rolle spielen kénnten.
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5. Conclusio

Volkswitschaftliche Wettbewerbsfahigkeit ist ein Konzephne klare Definition und ohne
theoretische Fundierung in der Literatur. Die OECD (2015) interpretiert den Begifédbei
senAnwendung auf @ Volkswirtschaft analog zeinzelwirtschaftlichen Unternehmeier
externe Erfolg, die Verkaufbarkeit der eigenen Produlite AuRenhandelysteht dabei im
Vordergrund. Diese Analogie wurde in ihrer theoretischen Konzeption vielfach kritisiert (be-
sonders prominent bei Krugman 1994). Ausgehend von dieser Kritik haddenAutorinnen

den Fokus darauf gelegilas theoretische Konzept der Wettbewerbsfahigkeit zu erweitern
und mit Indikatoren fir Wachstum und Wohlstand in Verbindung zu bringen (Porter 1990,
Aiginger und Vogel 2015). Weder die Kritik am theochign Konzephoch der Versuclei-

ner Erweiterung des Begriffs sijglochThema dieser Arbeit.

Ziel deser Arbeit ist esden Erklarungswertler Wettbewerbsfahigkeit in ihrer engeaber

klaren Definition gemall OECD (20&%)zuschatzenDemgemal ist Wettbewerbsfahigkeit
ein Phanomen des Aul3enhandels. Sie wird als Input definierheiegegebener Nachfrage
eine erfolgreiche Performance auf den Exportmarkten ermdéglidleses Konzept der Wett-
bewerbsfahigkeit, das analog zur einzelwir@ithchen Perspektive der Unternehmen defi-
niert ist, wird mit Hilfe der Mikrofundierung deAufRenhandelstheorie und einer politoko-
nomischen Erklarungheoretisch untermauert. 2 Anwendung einer rigorosen Definition

von Wettbewerbsfahigkeit auf Volkswirtsaften wirdnicht in Frage gestellt

Eine Anknupfungdes nicht genuin 6konomischen Begriffs der Wettbewerbsfahigkeitlie
O0konomische Theoribietet das aus der Mikrofundierung der AulRenhandelstheorie stam-
mendezweistufige Nachfragemodell nach Armingtd969) Dabeiist die Nachfragélr ver-
schiedeneProduktgruppen in einem ersten Sihgegeben Auf dieser Ebene komneis zu
einer Auswahl zwischen nicht substituierbaren Produktgrupesnfindetjedochkein Wett-
bewerb zwischen Anbietendesubstituierbarer Produkte statt. Erst einem zweiten Schritt
stehen die einzelnenAnbietendeninnerhalb der Produktgruppem Wettbewerb, um die
gegebene Nachfrage unter sich aufzuteil®aes kein anderes Kriterium der Unterscheid-

barkeit gibt entschedet der PreisDas entspricht deAufdréselung in eine nachfrageseitige
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und eine angebotssige Komponente der Konsumentscheiduyragich wenn die fudiese
Trennungbendtigen Annahmerhoch artifiziell sein mégen. In diesem Sinne unterscheidet
Armington (B69) verschieden®roduktgruppen im AulRenhand@utos, Nahrung etcynd

stellt die einzelnen Lander afnbietendeinnerhalb dieser Gruppen dadeutsche Autos,
deutsche Nahrung, italienische Autos, italienische Nahrung. dbigse Unterscheidung in
nadfrageseitige und angebotsseitige Effekte im Aul3enhandel eignet sich als mikro6konomi-
sche Fundierung des Konzepts der Wettbewerbsfahigkeit. Aus semantischen Griinden ist die
. ST SAOKY dzy3 o« I igkiidle Pandadt Sur Geigebéndid Nachfragesgsidoch

zutreffender als der wissenschaftlich nicht fundierte Begriff der Wettbewerbsfahigkeit.

Im Bereich der politischen Okonomie ist ei@sientierung auf diewettbewerbsfahigkeit

nichts anderes als eine international orientierte angebotsseitige Wirtsgbalftdk mit Fokus

auf den Aul3enhandeDie Essenz der angebotsseitigen Wirtschaftspolitik ist klarer umrissen
(Wanniskil978, Canto, Joines und Laffer 198®d konzeptionell scharfer als eine auf Stei-

gerung der WettbewerbsfahigkeberuhendeWirtschaftspolitik. Auch aus der Sicht der poli-
GAAZO0OKSY ml12y2YAS A&0G RSNJ . SANARTFT oaoly3dSoz2iaa
keit. Die Vorstellung harmoniert mit dem zweistufigen Nachfragemodell nach Armington
(1969) insofern, als die auslandischmportnachfrage aus der Sicht nationaler Wirtschafts-

politik ¢ analog zur einzelwirtschaftlichen Perspektive der Unternehmgeals gegeben
wahrgenommen wird und eine Steigerudgs Exportanteils nur durch angebotsseitige Mal3-

nahmen erreicht werden kann.

Wahrend in der realen Welt ein Angebot als Reaktion auf eine Nachfrage entstehen kann
und eine Nachfrage in Reaktion auf ein Angebot, ist der zweite Kanal im zweistufigen Nach-
fragemodell genauso verschlossen wie bei der politkonomischen Definition. Dindratge

ist in beiden Fallen gegeben und kann durch das Angebot nicht beeinflusst werden. Die Vor-
stellung, das#\nbietendeum eine gegebene Nachfrage im Wettbewerb stehen, harmoniert

mit der Verwendung des Begriffs der Wettbewerbsfahigkeit durch die EigcipéiUnion
(European Commission 2012a, European Commission 2007). Diese Reduktion ist nicht nur
notig, um eine theoretische Anbindung zu ermdglichen, sondern scheint auch dem Ver-
standnis des Begriffs der Wettbewerbsfahigldirch die européischen Institwnenzu ent-
sprechen.
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Die ConstantMarket-Share-(CMS)Analyse erweist sich als idedléethode, um die mikro-
okonomischsowie politbkonomisch getatigte Unterscheidung in angebatsd nachfrage-
seitige Effekte empirisch zu operationalisierdm Rahmen deCMSAnalyse wird die aus-
landische Importnachfrage in samtlichen Teilmarkten aggregiert und alle Abweichungen des
Exportwachstumson dieser Nachfragelie nicht strukturell erklarbar sind (z.B. @nschied-

liche Wachstumsraten ininterschiedlich grol3en Matén), werden als Wettbewerbsfahig-

keit interpretiert. Ein¢ gegenuber der herkdmmliche@MSAnalyse gerinfijigig modifizier-

ter ¢ Indikatorwird im Sinne der mikro6konomischen und polittkonomischen Erlauterungen
als angebotsseitiger Effekt bezeichnBtadurchwird die konzeptionelle Vorstellung hinter
dem Begriff deWettbewerbsfahigkeit nicht nur theoretisch erklart, sondern auch im Rah-

men einer quantitativen Analyse messbar gemacht.

Die Anwendung delCMSAnalyse auf 14vesteuropdaische Lander im Zeitraum vb@95 bis
2011 birgt gehaltvolle Erkenntnisse. Der Auflenhandel wird zu drei Vauteh das Nach-
fragewachstum getrieben und ausgerechueis exportstarke Deutschland verzeichnete das
starkste auslandische Importnachfragewachstund die geringsteelative Bedeutungdes
angebotsseitigen Effektanter allenuntersuchten Lander. Gleichzeitig wirdiber alle Lan-
der und Jahre hinwegin Vierteldes Exporterfolgs durch angebotsseitige MaRnahmen be-
stimmt. Das iskin erheblicher Spielraunder zueiner stark unter- oder Uberdurchschnittli-
chen Performance fuhren kanrfrankreich verzeichnete beispielweise ebenfalls eine hohe
auslandische Importnachfrage, die Exporte konnten mit dieser Dynamik jedoch nicht mithal-
ten. Dem theoretischen Rahmen dieser Arldelgend, verzeichnet Frankreichin angebots-
seitiges Defizit das sich durch eine héhere auslandischraportnachfrage nicht bheben

|asst

Die CMSAnalyse ermdglicht eslen in dieser Arbeit entwickelteaggregiertenindikator fur

dena | y 3 S0 2 Bffekd xuiguantBizieren. Allerdings gibt dieser Indikator keinerlei
Aufschluss dariibewelchekonkretenKomponent@ denselberbilden. Welche Rolle spielen
beispielsweise die EinzelkomponentBreis, Qualitdt oder Technologi&3 gibt verschiede-

ne quantitative érfahren die sich dieser Frage ndhern (European @ssion 2010cBen-
kovskis und Wérz 2014) und die verdeutlichen, dass nichtpreisliche Faktoren eine gewichtige
Rolle spielen. Auf Grund mangelnder Datengrundlage fur Qualitat oder Technologie kbnnen
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in diesen abstrakten Modellen letztlich nur Residuen mit einer Interpretation versehen wer-
den. In diesem Lichte scheint eine Annaherung an die Frage, woraus die angebotsseitigen
Effekte tatsachlich bestehen, Uber eine qualitative Herangehensweise auf Mikroedvene

giebig.

Im Rahmen einer qualitativen Erhebung konnten die Erfolgsfaktoren im Export flr ein Seg-
ment der Industrie identifiziert werderDafur wurden narrative Interviewsiit Vertreterin-

nen von elf exportorientierten mittelstandischen 6sterreichischen Industriebetrieben im
mittleren Technologisegment gefiihrt, die sich alfusinesgo-BusinesBeziehungen kon-
zentrieren. Die entlang eines Leitfadegeflhrten narrativen Interviewsnd deren Aiswer-
tung wurden unter Berlcksichtigung der Literatur zur Anwendung qualitativer Methoden
durchgefiihrt (u.a. Meuser und Nagel 1991, Mayring 2000, Yin 2009, Lueger EOL@as
unterswchte IndustrieSegment warerewei Erkenntnisse entscheidend: Es gibazkeine
Unternehmen deren Produlpalette einzigartig ist, aber die Unternehmen agieren lao¢h
spezialisierta Markten, die so klein sind, dass sich nur weniyebietendefinden. Das be-
deutet, es gibt keine exklusiven Unternehmeaiber exklusive MarkteVor allem in ihren
besonders profitablen Sparten sind die untersuchten 6sterreichischen Mittelstandkaw
weltweit mit nicht mehr als ein bis acht Ndgéwerberinnenkonfrontiert. Diese Oligopolsitua-
tion hat eine zentrale Implikatigrdie gleichzeitig digweite wesentliche Erkenntnis der Be-
fragung darstellt: Mit Technologie, Qualitund Service kdnnen sitinternehmen aus Hoch-
lohnlandern dem Kostenwettbewerb entziehen, oder anders ausgedrimkt:cost compe-
titors konnen die technischen Anforderungen almem gewissen Level nicht mehr erfillen,

Technik hat ihren Preis.

Beide Forschungsfragen konnten im Rahmen dieser Arbeit befriedigend beantwortet wer-

den.

- Forschungsfrage: IWelche Rolle spielt die Wettbewerbsfahigkeit fur die Exportent-
wicklung europdideer Volkswirschaften im Vergleich zur Impodchfrage der Han-

delspartnetnner?

Die Antwortauf diese Frage lautet erstens, dass Wettbewerbsfahigkeit kein Konzept mit

theoretischer Anbindung ist und deshalb vom konzeptionell identischber theoretisch
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konnten dese angebotsseitigen Effekim Beobachtungszeitraum ca. drei Viertidr Ex-
portperformancel4 européaischer Staategrklaren und spielen daitneine beachtliche Rolle,
wenngleich der dominamt Treiber des Aul3enhandels die Impathfrageentwicklung ist

die ca. drei Vierteller Exportentwicklung erklart.

- Forschungsfrage :llWas sind die Bestimmungsgriinde fir den Exporterfolg mittel-
standischerindustrieunternehmen im mittleren Technologiesegment in Hochlohn-

landern wie Osterreich und welche relative Bedeutung haben sie?

Werden die achfaktoren die durch Literatur und Interviewsslentifiziert wurden, thema-
tisch geclustertsteht die Techniknit 41 Prozent an erster Stellgefolgt von der Kundenori-

entierung mit 31 Prozent, Spezialisierung mit 15 Prozent und dem Preis mit 12 Prozent.

Im einfihrenden Kapitel wurde nach Sichtung mehrerer Dokumente deKdeumission

folgende Feststellung getatigt

oDie Steigerung deiVettbewerbsfahigkeit ist eine der wichtigsten wirtschaftspoliti-
schen Prioritaten der Européaischen Union und Preise sowie Kosten scheinen aus Sicht
der europdischen Ingtitionen elementare Faktoren zsein um Wettbewerbsfahig-

keit sichermstellenc

Die beiden im Rahmen dieser Arbeit durchgeflhrten empirischieldtingen stehen nur
partiell in Einklang mitdem wirtschaftspolitischen Fokus déturopaischen Union. Die Be-
deutungangebotsseitiger Effekte im Auf3enhahdst beachtlich, im Sald@doch merklich
weniger relevant als nachfrageseitige Faktoren. Allerdings gibt es Lander, die bei den ange-
botsseitigen Faktoren augenféllige Defizite aufweisen. Zumindest fur diese Ggeppéelie
Prioritatensetzung auf angebotsseitigeolitikempfehlungenkonform mit den empirischen
Erhebungen dieser Arbeitnnerhalb der angebotsseitigen Faktoren durften Preise und Kos-
ten bezuglich der Politikempfehlungen der EU deutlich tGberbewertet sein. Im untersuchten
industriellen Segment ware zumindest fir Hochldmuder ein angebotsseitiger Fokus auf
Technik, Kundenorientierung und Spezialisierung deutlich ergiebiger als eine Konzentration

auf die Reduktion von Kosten.
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Appendix
Appendix1: Exportwachstursrate (export growth rate, x) der EUJ14 von 1996 bis 2011

Jahr x aut xbel xdeu xdnk xesp xfin xfra xgbr xgre xire xita xnld xprt x swe Schnitt

1996 -0,6 2,0 -0,5 -0,2 59 -3,0 1,2 3,5 -8,7 8,4 7,9 -1,7 13,6 5,8 2,4
1997 0,8 1,2 0,2 -4,9 1,9 3,2 -0,3 8,8 6,2 14,5 -6,1 -0,8 -3,6 -2,6 1,3
1998 9,5 5,7 9,6 -0,6 7,7 8,4 7,9 3,1 0,7 25,3 3,3 0,0 3,3 8,2 6,6
1999 3,6 -1,5 -0,2 53 0,3 -3,5 2,0 -0,9 -5,6 10,2 -1,8 6,4 1,3 2,1 1,3
2000 -1,5 0,4 1,4 -4,4 0,4 6,3 -3,6 1,8 -7,5 8,9 0,2 0,1 -3,9 -0,1 -0,1
2001 2,9 5,8 3,4 5,4 2,0 -3,6 -6,6 -4,4 -3,5 10,5 0,7 4,9 -1,1 -113 0,4
2002 8,2 14,3 9,6 10,3 7,3 1,8 7,3 5,4 0,7 10,1 3,5 0,6 6,6 8,3 6,7
2003 20,6 20,1 17,9 15,7 27,3 12,7 18,0 7,7 43,1 3,5 185 30,1 209 27,7 20,3
2004 221 18,0 19,9 12,9 15,7 16,4 16,0 10,4 15,3 11,7 17,3 250 8,9 17,1 16,2
2005 7,1 7,1 9,4 10,0 2,3 11,4 1,9 8,3 4,1 6,5 4,6 6,8 -5,6 3,6 5,5
2006 12,8 9,7 12,2 6,5 9,3 14,6 7,5 19,3 16,7 2,1 12,3 13,4 12,0 13,0 11,2
2007 16,0 17,4 16,2 14,2 19,4 154 12,2 -5,2 14,5 13,0 19,2 21,3 15,8 14,7 14,6
2008 8,1 6,2 7,6 11,7 5,4 8,0 4,4 0,1 3,3 3,4 4,7 6,9 0,6 2,7 5,2
2009 -27,2 -220 -250 -183 -20,7 -36,5 -241 -239 -220 -80 -269 -190 -21,0 -30,3 -23,2
2010 11,2 7,1 16,3 5,0 9,1 8,6 8,2 13,8 11,5 0,2 11,9 13,1 199 22,7 11,3
2011 20,6 13,9 20,1 16,7 15,3 111 12,9 16,5 14,8 11,1 173 253 241 16,7 16,9
Schnitt 7,1 6,6 7,4 5,3 6,8 4,5 4,1 4,0 5,2 7,9 5,4 8,3 5,7 6,1
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